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Abstract: Research regarding University-Industry collaborations has focused mainly on
firms, or the university as an institution. The literature on the participation of university
research units in collaborations is less visible. This document aims to provide relevant
information for the management of university research units that plan or participate in
collaborative research with firms. It addresses common practices on management and
evaluation methods for these alliances. Based on results detected through Scopus, around
100 documents have been analyzed using text mining tools and qualitative data analysis
software. The findings included Agile collaborative research and the establishment of
physical collaborative research centers as good practices. Also, intellectual property
stands out as a criterion considered in the evaluation of University-Industry relations, as
well as the national models of the STI department in different countries.
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Resumen: La investigacion respecto a las colaboraciones entre Universidad-Industria se
han centrado principalmente en las firmas, o en la universidad como institucion. La
literatura sobre la participacion de las unidades de investigacion universitarias en las
colaboraciones es menos visible. Este documento tiene como objetivo proporcionar
informacidn relevante para la gestion de las unidades de investigacién universitarias que
planean o participan en investigaciones colaborativas con firmas. Aborda précticas
comunes sobre métodos de gestibn y evaluacion para estas alianzas. Basados en
resultados obtenidos a través de Scopus, se han analizado alrededor de 100 documentos
utilizando herramientas de mineria de texto y software de andlisis de datos cualitativos.
Los hallazgos incluyen como buenas précticas la investigacion colaborativa Agile y el
establecimiento de centros fisicos de investigacion colaborativa. También, destaca la
propiedad intelectual como criterio considerado en la evaluacién de las relaciones
Universidad-Industria, asi como los modelos nacionales del departamento de CTI de
diferentes paises.
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1. INTRODUCION

Existen impactos positivos y negativos que
resultan de la interaccion entre universidad e
industria  (Perkmann y Walsh, 2009), sin
embargo los beneficios son evidentes tanto para
la industria, al contar con nuevo conocimiento
para mejorar sus productos y procesos, como
para la universidad; varios autores resaltan que
las alianzas para el desarrollo tecnoldgico entre
universidad e industria fortalecen las capacidades
de las universidades (Dooley y Kirk, 2007), entre
ellas la producciéon académica (Aguiar-Diaz,
Diaz-Diaz, Ballesteros-Rodriguez, y De Saa-
Pérez, 2016) y el alcance de las facultades
académicas a las que pertenecen las unidades de
investigacion que se relacionan con la industria
(Garcia et al., 2014).

En las universidades, los grupos encargados de
generar nuevo conocimiento cientifico vy
tecnoldgico son las unidades de investigacion
universitarias, En la literatura se pueden
encontrar bajo diferentes nombres (Johnson,
2013): centros de excelencia, equipos, centros,
laboratorios o grupos de investigacion, y se
comportan de diferente manera dependiendo de
las areas de conocimiento que abarquen, las
actividades que desarrollen y el modelo de
ciencia, tecnologia e innovacion del pais en el
gue se encuentran, sin embargo, se puede afirmar
gue estos grupos tienen una configuracién
adhocrética (Mintzberg, Nicolau Medina, y
Gozalbes Ballester, 2007) Que se caracteriza por
ser matricial en vez de jerarquica, generalmente
no utiliza organigramas ya que su estructura es
organica y flexible y se re-organiza dependiendo
de los proyectos que desarrolle el grupo, los
cuales suelen ser de caracter temporal y amplio
(ad hoc). El objetivo de su produccion es la
resolucién de problemas, lo cual les hace lograr
resultados eficaces y novedosos. A estos grupos
pertenecen personas capacitadas en &reas del
conocimiento afines, con diferentes fortalezas,
formando un equipo interdisciplinario.

Aunque las unidades de investigacion
universitarias y sus integrantes son las que se
relacionan principalmente con la industria a lo
largo de las colaboraciones cientificas vy
tecnoldgicas. La mayoria de estudios de la
relacion entre universidad e industria son
dirigidos hacia las universidades y no
directamente a las unidades de investigacion de
las mismas, que es donde se genera el nuevo
conocimiento.

El objetivo principal de la ponencia es presentar
una revision sistematica de la literatura existente
de la relacion entre universidad e industria
centrada en las unidades de investigacion
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universitarias. En el documento se revisa en
detalle buenas practicas y formas de evaluacion
de las alianzas entre universidad e industria que
contemplan a la unidad de investigacién
universitarias. Esta revision se fundamenta en
resultados obtenidos a través de Scopus, el
muestreo de bolas de nieve y las sugerencias de
los autores, se han seleccionado y analizado
alrededor de 100 documentos con la ayuda de la
mineria de texto y el software de andlisis de
datos cualitativos. El presente documento esta
organizado en cuatro secciones. La seccion 2
presenta la metodologia llevada a cabo para el
estudio, la seccion 3 muestra los resultados y la
discusion de la revisién y la seccién. 4 expone
las conclusiones.

2. METODOLOGIA

Para este estudio se ha implementado la
metodologia de revision sistematica, la cual
surge en el campo de la medicina con el fin de
generar resultados transparentes, reproducibles y
confiables en el proceso de investigacion. Esta
practica se ha extendido a otros campos del
conocimiento, entre ellos el area de gestion
(Smart, Tranfield, y Denyer, 2003).

Siguiendo esta metodologia, se definié un
protocolo de revisidn, criterios de inclusion y
exclusion y un panel de revision. Se identificaron
términos y palabras clave alrededor de 4
conceptos: universidad, industria, alianza vy
unidad de investigacion, a la vez que se declaré
Scopus, como fuente de los documentos a
revisar, pues cuenta con la mayor cantidad de
revistas y articulos revisados por pares y citas
gue herramientas similares (Cafiedo, Rodriguez,
y Montejo, 2010; Elsevier, 2019; Hernandez-
Gonzalez, Sans-Rosell, Jové-Deltell, y Reverter-
Masia, 2016; Martin-Martin, Orduna-Malea,
Thelwall, y Delgado Lopez-Cozar, 2018; S.
Adriaanse y Rensleigh, 2013)

Tras aplicar los criterios de inclusién vy
exclusion, muestreo no probabilistico de bola de
nieve e incluir otros documentos relevantes, se
obtuvieron alrededor de 100 documentos, los
cuales fueron analizados con ayuda de
herramientas de mineria de texto y la
codificacion de software de analisis de datos
cualitativos.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Desde los paises, Estados Unidos lidera la
investigacion en la tematica abordada con
alrededor de 50 articulos incluidos en la presente
revision, varios de ellos relacionados con la
formacion de centros de investigacion
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colaborativos entre universidad e industria
(Davis y Bryant, 2010; Gray, Sundstrom,
Tornatzky, y McGowen, 2011; Ramanathan,
Ramnath, Herold, y Wierwille, 2013; Rivers y
Gray, 2013), e incluso con el gobierno (Schultz,
2012)

No solo en Estados Unidos se destaca la
relevancia de estos centros colaborativos en
donde interactdan investigadores tanto de la
universidad como la industria, también se
encuentran documentos provenientes de Suecia
(Sandberg, 2014; Sandberg, Pareto, y Arts, 2011)
, Reino Unido (Bradley, 2002; Gibson, Daim, y
Dabic, 2019) Lo cual lo hace una practica global,
que ofrece beneficios como una mejor
interaccion personal entre los investigadores de
ambas instituciones.

Respecto a otros préacticas colaborativas entre
universidad e industria, resaltan la colaboracion
Agile (Sandberg etal, 2011), el modelo
4+1(Runeson y Mindr, 2014) que responde a las
preguntas de qué, quien, cudndo y cémo, en un
solo escenario.

Brasil es el segundo, con 10 articulos
documentados en esta revision, es el Gnico pais
latinoamericano que aparece con mdltiples
publicaciones en la temética.

En Brasil Del autor Renato Garcia, se
encontraron varios documentos centrados en los
grupos de investigacion (Garcia, Araujo,
Mascarini, Gomes Santos, y Costa, 2015; Garcia
et al., 2014; Garcia, Araljo, Mascarini, Santos, y
Costa, 2019), en los cuales se utiliza, ademas
cuestionarios propios, datos disponibles del
censo del Directorio de Grupos de Investigacion
del Ministerio de Ciencia y Tecnologia de la
plataforma Lattes, de Brasil, comparables con el
Modelo de Medicién de Grupos de Investigacion
de Colombia (Colciencias, 2018) Ademas, es un
representante importante de américa latina, en
donde las universidades son las principales
encargadas de la investigacion y de la empleo de
investigadores  (Serrano-Garcia y Robledo-
Velasquez, 2014).

Como indicadores, las patentes se presentaron
reiteradamente. Algunos autores las utilizaran
como insumo relevante en sus estudios (Adams,
Chiang, y Starkey, 2001; Dornbusch vy
Neuhéusler, 2015; Ponomariov, 2013), como
otros reconocen su importancia, pero aclaran que
es necesario evaluar otras dimensiones, como el
conocimiento tacito, y las relaciones que se dan
en la colaboracion entre universidad en industria
(Ponomariov y Boardman, 2013; Ramos-Vielba
y Fernandez-Esquinas, 2012).
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Respecto a la evaluacion resalta la formulacion
de cuestionarios propios y el analisis de datos
multivariados de las variables propuestas para
cada caso. Un ejemplo es un estudio en
Andalucia, Espafia (Ramos-Vielba, Fernandez-
Esquinas, y Espinosa-de-los-Monteros, 2010), en
donde se aplican cuestionarios a firmas y grupos
de investigacién en alianzas. Los cuestionarios
comprenden 4 dominios para 12 actividades de
interaccion, y una mas para los grupos de
investigacion, es decir, firmas y grupos son
evaluados casi bajo los mismos parametros, se
tiene en cuenta el debate sobre los indicadores de
la tercera mision de las universidades y la
necesidad de afinar su abordaje integral. Al igual
gue este, varios estudios implementan
cuestionarios  fundamentados en  anélisis
factorial. Cabe resaltar que una de las 4
dimensiones hace referencia a la propiedad
intelectual.

Otros estudios, a pesar de tener en cuenta las
unidades de investigacion universitarias, centran
sus evaluaciones de las alianzas en las empresas,
un ejemplo es la propuesta y aplicacion de un
cuadro de mando integral (Balanced Scorecard)
para colaboraciones entre universidad e industria
en un marco de innovacion abierta, en la cual se
proponen indicadores clave de desempefio para
medir los resultados de la colaboracion entre
universidad e industria (Al-Ashaab, Flores,
Doultsinou, y Magyar, 2011; Flores, Al-Ashaab,
y Magyar, 2009), entre sus sugerencias se
encuentra la formulacion de una herramienta
similar para las unidades de investigacion
universitarias.

Se destaca la importancia de los casos de estudio
ya que la investigacion en gestion de las alianzas
entre universidad e industria es relativamente
reciente, cada contexto es diferente y aporta
lecciones aprendidas, asi como diferentes formas
de reportar los procesos y resultados.
(Abercrombie, 1993; Gray et al., 2011; Guillot,
Paulmani, Kumar, y Fraser, 2017; Rombach y
Achatz, 2007; Tasch y Maziar, 1993)

4. CONCLUSIONES

La préctica de centros de investigacion fisicos
colaborativos entre universidad e industria es una
practica ampliamente reportada en la literatura,
principalmente en Estados Unidos y Europa.

Para el caso de América Latina, resaltan diversos
estudios de Brasil, Unico pais que aparece entre
los primeros representantes de la tematica.
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La formulacién y adaptacion de cuestionarios
para casos de estudio particulares ofrece una
mejor visualizaciébn para la gestiébn de la
colaboracion entre universidad e industria desde
las unidades de investigacion universitarias.
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