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Abstract: This paper presents a summary of results comparing the J2EE platform in front
of the platform. NET aspects of Web Services, showing the main strengths and
weaknesses that can be obtained by choosing between the two platforms.

Resumen: Este articulo presenta una sintesis de los resultados obtenidos en la
comparacion de la plataforma J2EE frente ala plataforma .NET en aspectos concernientes
a los Servicios Web, mostrando las principales fortalezas y debilidades que se pueden
obtener al escoger entre las dos plataformas.
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1. INTRODUCION

Actualmente las plataformas J2EE y .NET son las
principales aternativas para desarrollar soluciones
basadas en arquitectura SOA; ambas ofrecen lo
necesario para llevar a cabo de forma satisfactoria
soluciones distribuidas. Existen dudas a la hora de
escoger entre J2EE y .NET, no se conocen las
ventajas reales que cada plataforma puede aportar
sobre ciertos requeri mientos particulares.

El presente articulo presenta las fortaezas y
debilidades de las plataformas J2EE y .NET teniendo
en cuenta los criterios en el plano de los servicios
Web como son: seguridad a nivel de mensge,
portabilidad, interoperabilidad y desempefio, de tal
forma que sirva de base en la toma de decisién sobre
cual plataforma elegir en un desarrollo distribuido de
software.
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1.1 Servicios Web

Una aplicacion software identificada por un URI,
cuyas interfaces se pueden definir, describir vy
descubrir mediante documentos XML. Un Servicio
Web soporta interacciones directas con otros agentes
software, utilizando mensgjes XML intercambiados
mediante protocol os basados en Internet.

Los Servicios Web estédn basados en los siguientes
estandares (Romero, 2004):
XML. Es un estandar para la representacion
estructurada de datos y para crear etiquetas,
definido por el W3C™.
SOAP. Es un esténdar definido por la W3C, que
permite realizar peticionesy recibir respuestas a
Servicios 'y Clientes Web en formas de mensajes
utilizando el estéandar XML.

! Consorcio World Wide Web. Guia Breve de Servicios Web.
http://www.w3c.es/.
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WSDL. Describe la interfaz externa de un
servicio Web y la forma de cdmo utilizarlo. Se
basaen XML.

Registro UDDI. Es un archivo XML, que
describe el proveedor y los servicios que ofrece.

En la figura 1 se observan los pasos a requerir un
servicio Web (Molinari, 2004):

El cliente pregunta a registro UDDI para ubicar
un servicio.

El registro le indica a cliente un documento
WSDL.

El cliente accede al documento WSDL

WSDL provee lo necesario para que €l cliente
puedainteractuar con €l servicio.

El cliente envia un requerimiento usando SOAP
El servicio Web retorna unarespuesta SOAP.

UDDI Registry

Diaciumnenia
WsDL

Wb

SErvice

Cliemt

Fig. 1. Dinamica de un Servicio Web.

1.2 Generalidades dela Plataforma .NET

.NET es un proyecto de Microsoft para el desarrollo
de software con énfasis en transparencia de redes,

con independencia de plataforma de hardware y que
permite un rapido desarrollo de aplicaciones. Basado
en esto, la empresa desarrolla una estrategia
horizontal integrando todos sus productos, desde el

sistema operativo hasta las herramientas de mercado
(Carpe, 2001).

La arquitectura .NET se divide en tres niveles o
capas: presentacion, negocios y acceso a datos
(Garrido, 2006).

El Framework de .NET es un conjunto de servicios
de programacion disefiados para simplificar el
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desarrollo de aplicaciones en el entorno altamente
distribuido de Internet. .NET Framework incluye
CLR y bibliotecas de clases (Samper, 2005). Cuando
se compila cualquier codigo fuente soportado por
.NET en realidad se compila a MSIL. Para poder
gecutar MSIL se debe convertir mediante un
compilador JIT o jitter a codigo de maquina que se
gjecutaen laplataformadel cliente (Aquino, 2002).

1.3 Generalidades de la Plataforma J2EE

J2EE es la arquitectura creada por Sun para €
desarrollo de todo tipo de aplicaciones para empresas
y usuarios en general. Sun lo define como un
estdndar para € desarrollo de aplicaciones
empresariales multicapa A diferencia de la
plataforma .NET, J2EE solamente soporta el lengugje
Java. Las aplicaciones Java estan tipicamente
compiladas en un lenguaje intermedio Ilamado
bytecode, que es normalmente interpretado o
compilado a cédigo nativo mediante la VM. La
JVM se sitda en un nivel superior a hardware del
sistema, y este actla como un puente que entiende
tanto el bytecode, como € sistema sobre e que se
pretende ejecutar.].

Las aplicaciones realizadas en J2EE se pueden
dividir en 2, 3 0 més capas. En la primera capa es
donde se encuentran las interfaces como paginas JSP,
Serviet y Applet. En la segunda capa se encuentra los
componentes EJB, los servicios Web y toda la | 6gica
de negocio. La Ultima capa es para acceder a Bases
de Datos. Cada una de estas capas pueden
subdividirse en subcapas (Garrido, 2006).

1.4 Criterios de comparacion

Seguridad a nivel de Mensajes. En e momento de
tomar decisiones de negocio sobre que tecnologias
implementar y de seleccionar la plataforma de
desarrollo de las mismas, es fundamental considerar
las amenazas en la seguridad de la informacion. Ya
que, garantizar la seguridad conforma un objetivo
fundamental en la actualidad para implementar los
WSs (OCDE, 2002). El hecho de que se hayatomado
la seguridad en el desarrollo de los servicios Web
como criterio de comparacion, radica en que la
seguridad constituye uno de los principales desafios
paralos sistemas distribuidos.

Tanto los servicios Web como los sistemas o
aplicaciones Web necesitan el mismo tipo de
seguridad en el nivel de transporte. No obstante, los
servicios Web al utilizar mensajes SOAP basados en
el estandar XML generan un nivel adicional de
seguridad, ya que, cualquier persona podria ser capaz
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de interceptar un mensaje alterando la autenticidad,
integridad o confidencialidad de este. Por o tanto, es
necesario implementar algun tipo de seguridad en los
mensgjes de peticiones y de respuestas. Para
solucionar problemas de seguridad en los servicios
Web han surgido un conjunto de especificaciones,
gue definen una serie de extensiones para €l
protocolo SOAP (Gutiérrez, et al, 2005).

La portabilidad de una aplicacion se basa en la
facilidad para ser gjecutada en distintos entornos
légicos o fisicos; sean sistemas operativos o
hardware, obteniéndose asi una independencia de la
méquina o sistema cOmputo en la cua se va a
gecutar el programa. Al considerarse que un
software o aplicacién es portable se presume que el
sistema puede migrarse a otra plataforma a un costo
razonable.

Se ha tomado la Portabilidad como un criterio de
comparacion, ya que, es muy probable requerir
desplegar WSs en sistemas operativos diferentes, de
donde originalmente fueron implementados.

Dentro la arquitectura SOA la interoperabilidad es
tal vez el principio mas importante. Los WSs como
tecnologia de implementacion de esta arquitectura
deben  ofrecer importantes  beneficios de
interoperabilidad, y permitir la gjecucién en multiples
plataformas de software y arquitecturas de hardware
(Cheng, et al, 2007; Skonnard, 2007).

Se tomd este criterio de andlisis porque es en la
interoperabilidad, donde se puede encontrar el mayor
beneficio de los WSs, a interconectar sistemas
distribuidos implementados en diversas plataformas.

El desempefio es el rendimiento (R) en términos de
tiempo de respuesta (t), por cada usuario de un
sistema (S) sin una determinada cargade trabajo T. R
€s una respuesta de S a un estimulo de T, y puede
ilustrarse con la representacion funcional R(S, T)
(Bostad, 2006 )..

Actualmente existe la tendencia a implementar gran
cantidad de aplicaciones con respuestas en tiempo
real. Es decir, se requiere que las aplicaciones
respondan a sus clientes en el menor tiempo posibley
de la megjor forma. Lo anterior, hace que se haya
tomado el desempefio como criterio fundamental,
para el andlisis comparativo entre J2EE y .NET.
Pues, tal andlisis determina cudl de estas dos
plataformas presenta mayores ventgjas a respecto.
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2. ANALISISCOMPARATIVO ENTRE J2EE Y
NET

Pararealizar la comparacién se escogio NetBeans 6.5
IDE (para J2EE) y Visua Studio 2008 (para .NET).
Lo anterior debido a que, son herramientas, robustas
gue incorporan lo necesario para €l desarrollo y
consumo de los servicios Web. Es importante resaltar
gque NetBeans 6.5 y VS 2008 son las Ultimas
versiones de cada | DE.

2.1 Seguridad a nivel de mensaje

La plataforma J2EE a través de sus servidores de
aplicaciones, soporta varias especificaciones de
seguridad, entre estas especificaciones se encuentra
WS-Security.

WSIT es una especificacion de tecnologias abiertas
de servicios Web pensada para interoperar en forma
transparente con tecnologia .NET. WSIT trata
aspectos claves de interoperabilidad como: arranque
y configuracion, mensgjeria confiable, manejo de
transaccionesy seguridad a nivel de mensgjes.

WSIT en e é&ea de seguridad implementa un
conjunto de estandares publicados por el consorcio
OASIS.

Metro? es un Sack para servicios Web propuesto por
Sun, el cual contiene a JAX-WS (lo que incluye a
JAXB, JAXP, StAX, SAAJ; utilizado para el mapeo
de XML aobjetosy viceversa) y WSIT que garantiza
la interoperabilidad, fiabilidad, seguridad, vy
transaccionabilidad de los servicios Web. GlassFish
es un servidor de aplicacion para J2EE que trae
soporte paraMetro. (Dominguez, et a).

NetBeans IDE desde la version 5.5 soporta WS
Security, ya sea directamente a través de la
herramienta o utilizando un Plugin como WSIT.
Desde la version 6.1 de NetBeans soporta la
implementacién de servicios Web con el Stack de
Metro.

Visual Studio desde la version 2003 soporta la
especificacion WS-Security utilizando e Plugin
WSE. En la version Visua Studio 2008 se pueden
utilizar servicios Web WCF. También se pueden
crear aplicaciones WCF utilizando Visua Studio
2005, ya que, Microsoft ha liberado un paguete de
extensiones y un Kit de desarrollo que puede ser
utilizado en esta version (Dominguez, et al, 2005).

2 Especificaciones de Metro 1.4 https.//jax-
ws.dev.java.net/guide/Metro_Specifications.html
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WSE es un complemento de Visual Studio .NET que
permite satisfacer los requisitos empresariales, dicho
de otra forma es laimplementacion de Microsoft para
servicios web avanzados. Desde la version WSE 2.0
incluye el estandar WS-Security el cual permite alas
organizaciones exponer servicios de forma segura
gque puedan ser empleados en ambientes
heterogéneos. Después de la version WSE 3.0 fue
embebido por el WCF.

WCF es el modelo unificado de programacién para
aplicaciones distribuidas SOA sobre plataformas
Windows y pensado para interoperar en forma
transparente con tecnologia J2EE (Dominguez, et al,
2005).

La seguridad ha sido uno de los aspectos mas
desarrollados en los Ultimos tiempos en el area de
servicios Web. Sun y Microsoft se agruparon para
trabgjar en este tema, buscando con ello que ademas
de que la seguridad sea interoperable, sea estandar en
cualquiera de las dos plataformas tecnol 6gicas.

Lo anterior evidencia que la seguridad ofrecida tanto
por J2EE como por .NET abarca e mismo conjunto
de especificaciones. Por ejemplo, ambas plataformas
soportan las especificaciones de seguridad a nivel de
mensaje como WS-Security, esto quiere decir que si
en J2EE se implementa la encriptacion del mensaje
SOAP utilizando la especificacion de WS-Security y
un intruso logra desencriptar € mensaje SOAP,
entonces también es posible violar la seguridad en
.NET pues utiliza la misma especificaciéon de WS
Security para encriptar mensajes SOAP.

En el momento de implementar ambas plataformas
muestran cierto grado de simplicidad, eliminando en
ese aspecto la ventgja de una plataforma frente a la
otra.

2.2 Portabilidad

Se consigue una mejor portabilidad con la plataforma
J2EE donde existe la maguina virtual de java parala
mayoria de los Sistemas Operativos en cada una de
Sus versiones.

Generalmente los proyectos de servicios Web
realizado en estos IDE generan una extension
(.WAR) que contiene toda la aplicacion; este archivo
se puede transportar a diferentes sistemas operativos
y es posible desplegarlo para ser accedido mediante
un cliente, utilizando algin servidor de aplicacion
gue soporte las caracteristica con que se cred el
servicio Web.
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La portabilidad de .NET a través del PE (Ejecutable
Portable que contiene MSIL y los metadatos
requeridos) es mucho menor a la obtenida con J2EE,
ya que, no existen versiones del CLR para la mayoria
de los sistemas operativos, solo paralas versiones de
Windows.

A través de CLR se consigue que .NET sea una
plataforma de ejecucion independiente del lenguaje,
0 comunmente conocido como multilenguaje, 1o que
permite integrar desarrolladores de distintos perfiles.
Aungue esto en ocasiones presenta ciertas ventgjas en
otras se convierte en una desventgja, ya que,
mantener un proyecto en multiples lenguajes es
costoso. Si una aplicacién esta realizada en varios
lenguaj es se necesitan expertos en cada lenguaje para
entenderla y mantenerla, aumentando los costos. No
obstante, en la plataforma .NET las librerias o clases
son comunes a los lenguajes, con lo que los
desarrolladores no tienen que aprender una nueva
libreria cuando cambian de lenguaje.

Tabla 1. Pruebas a NetBeansy Visual .NET

Tipo de Prueba Nombre | Tiempo [g]
Prueba de arranque NetBeans 30.1
Pruebade arranque Visual 3.7

NET
Prueba de arranque| PLAY 27
Servidor GlassFish
Prueba de stop del STOP 149
servidor GlassFish
Prueba de arranque| PLAY 7.4
Servidor 1S
Prugba de stop del STOPIIS 5.6
servidor
\F/’\;léeba para crear un |\ upoooc 53.7
Prueba para crear un Visual 8.7
WS NET
Compilacion y 154
despliegue del WS NetBeans
Compilacion y | Visua 9.2
despliegue del WS NET
Numero de instancias | NetBeans 1.0
NuUmero de instancias Visua 43.0
NET

En latablal se presenta el tiempo promedio de cada
una de las pruebas realizadas a NetBeans 6.5 para
J2EE y Visua Studio 2008 para .NET. Para las
diferentes pruebas de tiempos se realizaron tres
mediciones.
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En las diferentes pruebas de tiempos realizadas a los
dos IDEs, demuestra una gran ventgja Visua Studio
frente a NetBeans, en e momento de desarrollar
operaciones basicas para construir Servicios y
Clientes Web. Cabe resaltar que en la prueba en
donde se mide € tiempo promedio que tarda en
crearse un WS en cada IDE, es donde se aprecia una
de las mayores ventgjas de Visua Studio Frente
NetBeans.

La anterior afirmacion se basa en el hecho de que es
posible realizar cinco servicios Web en Visual Studio
mientras que en NetBeans se hace solamente un
Servicio. Ademas, iniciar Visua Studio requiere un
tiempo promedio mucho menor que NetBeans, lo
cual genera un ahorro en el tiempo para realizar
cualquier tipo de aplicacién. Implicando con ello, un
consumo mucho menor de los recursos del sistema de
computo en el momento de realizar un arranque.

Un aspecto relevante de Visual Studio es que
Microsoft solo tiene disponible esta herramienta para
Windows, obligando asi a desarrollar el Servicio
Web bagjo este IDE, a diferencia de Sun que posee
diferentes IDEs de J2EE, de los cuaes existe
disponibilidad en diferentes sistemas operativos.

2.3 Interoperabilidad

Se inicié este andlisis realizando un prototipo de
Servicio y Cliente Web que retorna un String, lo cua
no presentd problema alguno. Al igual que otras
pruebas realizadas con otros tipos de datos tanto
simple (como: int, float, boolean, u otros) como
complejos (arraylist, vector, otros). El Unico
inconveniente se generd a realizar un WS en la
plataforma .NET, a momento de retornar un
DataSet, aplicado a la base de datos del prototipo
.NET. El DataSet de ADO.Net representa un
conjunto completo de datos, incluyendo las tablas
gue contienen, ordenamiento y restriccién de los
datos, asi como las relaciones entre | as tabl as.

El tipo de dato retornado por €l WS es un esquema
donde no se conoce su estructura interna debido a
gue estd acompafiado por la etiqueta any (que
significa cualquier). Solo se podra conocer la
estructura interna en tiempo de g ecucién cuando se
realice la busqueda en la base de datos, afiadiendo asi
los datos devueltos de acuerdo a la consulta
realizada. Al utilizar DataSet se generan varios
problemas, uno de ellos es que el desarrollador del
cliente no conoce la estructura del objeto que el
método devolvera, por consiguiente no podréan
generar un proxy muy Util.
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Otro problema, es la gran cantidad de datos que se
enviaa utilizar DataSet. Cuando se trata de acceder
desde J2EE utilizando NetBeans generaerror.

Al utilizar en .NET en el desarrollo de Servicios Web
el tipo de dato DataSet se pierde o se dificultad hasta
cierto punto la interoperabilidad con J2EE, ya que
este tipo de datos es especifico de .NET, aunque se
trabaje con un esquema especifico preestablecido. Es
posible que se genere un error cuando se produzca
algun cambio en el WS o en la consulta. La forma
posible de consumir este WS en J2EE consiste en
recibir el mensgje SOAP enviado por el Servicio
.NET y convertirlo a un tipo de dato especifico de
JAVA, utlizando aguna APl para manipular
documentos XML

2.4 Desempeiio

A continuacién se presenta el resumen de la prueba
realizada a servidor GlassFish v2 de J2EE, y a
Servidor de .NET IIS 5.1, utilizando la herramienta
AdventNet QEngine® a prototipo de Servicio y
Cliente Web J2EE y .NET propuesto.

La prueba se realiz6 con 25 usuarios virtuales con
repeticiones por usuarios de 500. Las URLSs que se
utilizaron fueron las del prototipo propuesto.

J2EE recibié 12500 peticiones que equivalen a los 25
usuarios virtual es activados con repeticiones por cada
uno de 500, el cua respondi6 todas las peticiones
generando respuesta para ada usuario. A diferencia
de .NET que aunque respondié 12500 peticiones,
recibi6 mas de esa cantidad, ya que, se generaron
algunos errores de denegacion de IP (error 403), que
trae por defecto 1S para defenderse de ataque DoS.
En otros casos, €l tiempo e respuesta en algunas
peticiones expird, en respuesta a lo cua, e
AdventNet QEngine generd peticiones adicionales,
para completar las 12500 peticiones planteadas
inicialmente.

QEngine-Load Testing and Functional Testing Tool
http://www.adventnet.com/products/gengine/index.html
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Las figuras 2 y 3 muestran la cantidad de datos en
bytes por segundo (bytesk) que los usuarios
virtuales recibieron del servidor.

El rendimiento de bytes/s presentado en GlassFish
fue menor que el presentado en el |1S, ya que se
presentaron valores maximos aproximados de
21000 bytes/sy de 72000 bytes/s respectivamente.

Las figuras 4 y 5 muestran el tiempo de descarga
por pagina para cada una de las plataformas. El
tiempo de descarga de las paginas .NET es mucho
mejor frente a la de J2EE ya que existe una
diferencia de 53 ms por paginas descargadas.

En (Rampally, 2006) se realiz6 un estudio similar
utilizando la herramienta AdventNet QEngine,
teniendo en cuentalos siguientes escenarios:

a Clientes JSP accediendo a los servicios web
EJB.

b. Cliente JSP accediendo aserviciosweb .NET.

c. Clientes .NET accediendo a Servicios Web
EJB.

d. Clientes .NET accediendo a Servicios Web
.NET.

El estudio concluye que un WS .NET responde
mas rapido que un servicio Web EJB. Entre los
clientes que acceden alos WS .NET el tiempo dela
pagina descargada de | os clientes JSP es mayor que
los clientes .NET Entre los clientes que acceden a
los WS EJB, el tiempo de |la pagina descargada de
los clientes .NET es mayor que los clientes JSP.

3. CONCLUSIONES

Ambas plataformas se basan en especificaciones de
seguridad comunes a nivel de mensgje. Asi que la
decision de utilizar una plataforma en vez de laotra
radica a fina en los desarrolladores o en la
organizacién que pretenda implementar los
servicios Web, aunque segin [15] se cree que
existe una ventgja de seguridad de J2EE frente a
.NET, ya que, desde un conmienzo Java se
fundament6 en un estricto modelo de seguridad a
diferencia de .NET, y que por ende la experiencia
Javaen cuanto a seguridad es mucho mayor.

Cada plataforma se basa en una arquitectura de
codigo intermedio y de maguinas virtuales para
permitir la portabilidad, pero J2EE posee un mayor
grado de portabilidad.
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Si la portabilidad es un factor importante y
fundamental es mejor decidirse por una solucion
J2EE, donde hay JVM para varios sistemas
operativos. De otra parte, si lo que se pretende
desarrollar exige varios lengugjes, es mejor una
solucion .NET debido a su independencia de
lenguaje, proporcionada por el CLR.

La ventgja obtenida a comparar los dos IDE se
encuentra a favor de Visua Studio. Aspectos como
el IDE marca la diferencia cuando el factor tiempo
de desarrollo, es de suma importancia en lo que se
pretende realizar, aun cuando se trata de servicios
Web o de cuaquier clase de aplicacion,
decidiéndose asi por optar por una solucion .NET.

Por otro lado, se resalta el hecho que NetBeans es
una de tantas herramientas para construir servicios
en J2EE. Ademés cuando se cuenta con
aplicaciones con diferentes sistemas operativos, la
utilizacién de Visual Studio se convierte en un
problema. Entonces en un escenario como este la
mejor solucién es J2EE, ya que, la mayoria de las
herramientas para construir servicios se pueden
instalar en cualquier sistema operativo.

Al implementar servicios Web J2EE y .NET y
requerirlos desarrollando clientes en ambas
plataformas, se comprobé en efecto que los
servicios Web permiten la interoperabilidad. Sin
embargo se puede perder cierto grado de
interoperabilidad al utilizar servicios Web .NET,
ya que, estos a veces devuelven datos especificos
de lamisma plataforma.

S  se requiere un maximo nivel de
interoperabilidad en los servicios Web que se
pretenden desarrollar es mejor optar por una
solucién J2EE. Por otro lado si se sabe que los
servicios Web Unicamente serdn requeridos por
clientes .NET, es una buena opcion construir estos
servicios en .NET utilizando DataSet en caso que
asi se requiera'y ahorrar tiempo en el desarrollo de
[os mismos.

Aungue en | as pruebas de desempefio realizadas se
nota una superioridad de .NET, se plantea como
recomendacion realizar pruebas con otras
caracteristicas. No obstante, de acuerdo a los
resultados obtenidos en las pruebas realizadas de
desempefio, se recomienda utilizar servicios Web
.NET para lograr e méaximo desempefio y segin
Rampally tratar hasta donde sea posible de hacer
los clientes en la misma plataforma donde se
realizo el servicio Web como tal.
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LISTA DE ABREVIATURAS

CLR Common Language Runtime

EJB Enterprise Java Beans

IDE Integrated Development Environment

s Internet Information Server

JT Just-In-Time

J2EE Java 2 Enterprise Edition

MM Java Virtual Machina

JSP Java Server Pages

OASIS Organization for the Advancement of
Structured Information Standards

MSIL  Lenguaje Intermedio de Microsoft

SOA Service Oriented Architecture

SOAP  Simple Object Access Protocol

uDDI Universal Description, Discovery and
Integration

URI Uniform Resource | dentifier

URL Uniform Resource Locator

WCF Windows Communication Foundation

WSIT  Web Services Interoperability
Technology

WS Web Service

WSDL  Web Services Description Language

WSE Web Services Enhancements

XML Extended Markup Language

wW3C World Wide Web Consortium



