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Abstract: This document is a summarization of results from an investigation developed
within methodological activities of teaching and learning in the fields of science, where
new technology is the protagonist. It analyzes from a theoretical point of view, supported
by data that shows the potential of simulated surroundings as tools that can help generate
solutions and be alternatives to the problems of de-contextualization learning in physics.
This problem of de-contextualization is present in a majority of educational activities
developed ininstitutional contexts.

Resumen: Este escrito presenta a modo de resumen, |os resultados de una investigacion
que se desarroll6 al marco de las actividades metodolégicas dentro del proceso de
enseflanza y aprendizaje de las ciencias, donde las nuevas tecnologias son las
protagonistas. Se trata de establecer un andlisis tedrico, apoyado por datos, en € que se
determinen las potencialidades de los entornos de simulacién como espacios que pueden
ayudar a generar soluciones y alternativas al problema de la descontextualizacion del
aprendizaje de la fisica. Esto, como una problemética presente en una gran parte de las
actividades educativas desarrolladas en contextosinstitucional es.
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1. INTRODUCION actividad especifica, que facultan la construccion

de un aprendizaje significativo. La educacion

La mayoria de aportes tedricos que se especializan tradicional ha buscado por siempre adoptar marcos

en indagar la manera como los humanos tedricos y metodologias de ensefianza y

construyen el conocimiento, resaltan la necesidad aprendizaje que permitan hacer de las aulas de

de desarrollar actividades en contextos concretos clase un entorno significativo para las actividades
que permitan a los individuos encontrarle pedagdgicas’.

significado a lo que se aprende. En tal sentido, los

eventos reales aportan un entorno de posibilidades ! En palabras de Wenger: “la practica es & proceso por el cud

situacionales, de significado sociocultural y de podemos experimentar € mundo y nuestro compromiso con é
como algo significativo” (Wenger, E. 2001, p. 75).
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Para ello, ha construido las actividades mediante
aproximaciones directas a acontecimientos Yy
situaciones del mundo real y programaciones
organizadas mediante e empleo de las
posibilidades estructuradoras de |0s textos escritos.
La construccién de estas actividades en vista a
aprendizaje significativo, constituye un verdadero
reto pedagdgico, pues la dificil tarea de generar
eventos realistas y significativos en el interior de
las aulas de clase, termina siendo un objetivo y una
fuente de dificultad para el proyecto de la
comprension significativa del mundo dentro de
contextos institucionalizados de aprendizaje.

Como proyecto pedagdgico en contextos de
clausura institucional,  surgen  tecnologias’
artefactuales, teorias generdes y sistemas
tecnoldgicos, que han pretendido dar respuesta a
dicha problemética. Elementos tales como las
videocintas, proyectores, maquetas y nodelos de
realidad, entre otros, han sido instrumentos
utilizados durante décadas; sin embargo, se trata de
contextos que, en mayor o menor medida, s6lo
parcia mente consiguen superar la
descontextualizacién que origina todo aprendizaje
formal institucionalizado Agnew, D. & Glen, C.
1990; Kinzie, M., Strauss, R. & Foss, M. 1993;
Jude, L. 1999; Michelsen, C. 2004).

Al respecto, en esta épocay gracias a los adelantos
en materia de nuevas tecnologias de la informacion
y la comunicacion (NTIC), florecen grandes y
positivas expectativas, porque los entornos
virtuales de aprendizaje permiten simular eventos
reales que pueden ser un aporte metodol égico alas
descontextualizadas actividades educativas dentro
de la educacion institucionalizada. stos entornos de
simulacion, que se hallan inscritos bajo e nombre
de simuladores computarizados pueden ser una
alternativa metodolégica de solucion a la
descontextualizacién del aprendizaje: Cabe resaltar
gue, por simulacion se entiende “toda la teoria
relacionada con €l proceso en el cual se sustituyen
las situaciones reales por otras creadas
artificialmente”, pudiendo representar en el modelo
la apariencia, la estructura, la organizacion de sus
componentes y la dinamica del sistema. (Gonzélez,
V. 1990, p. 284). La simulacién computarizada es
la representacion digital de un sistema readl,
expresada mediante otro sistema manipulable que
puede ser natural, artificial o imaginario.

2 sancho define la tecnologia como “d conjunto de saberes que
nos permite intervenir en el mundo, como € conjunto de
herramientas fisicas o artefactuales, psiquicas o simbdlicas y
sociales u organizativas’ (Sancho, J. 1994, p.7).
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De la misma forma, en el plano tedrico emergen
tecnologias del pensamiento que resaltan el
contexto situacional y el proceso dinamico de la
actividad como ees en la construccién del
conocimiento. Un ejemplo de estos marcos tedricos
es la cognicion situada. Este marco de
inteligibilidad resalta e hecho que “é
conocimiento esta situado, siendo en parte un
producto de actividad, del contexto y de la cultura
en la cual se desarrolla y se utiliza” (Brown, J.,
Coallins, A. & Duguid, P. 1989, pp. 33-42). La
cognicién situada demanda que las actividades
deben ser sugeridas por un contexto de realidad
situacional, sociocultural y de actividad, para que
las interacciones y demés elementos del contexto,
permitan a los educandos encontrar significado a lo
gue se aprende. Desde esta perspectiva, se resalta
el carécter fundamental de los entornos reales en la
construccion del conocimiento.

Estos hechos exhortan a buscar alternativas de
solucion que permitan generar eventos realistas y
contextos de actividad situada en espacios como las
aulas de clase o entornos digitales de educacion
institucionalizada.

Este trabajo pretende identificar el posible
potencial de la simulacién computarizada de la
realidad, vista como instrumento del método en la
construccion significativa del conocimiento; es
decir, espacios virtuales de simulacion que pueden
ser la solucién a la descontextualizacion del
aprendizaje que se genera a marco de la educacion
institucionalizada.

Desde lo anterior, se hace necesario abordar dos
grandes espacios en este trabajo: el primero tiene
relacién con la interpretacion pedagégica de los
entornos de simulacién como instrumentos del
método y espacios que posibilitan la
contextualizacion del aprendizaje. Como segundo,
se establece un estudio empirico que permita
recolectar datos, con e fin de establecer las
posibilidades del software de simulacion para
generar contextos significativos de ensefianza y
aprendizaje.

2.LASIMULACION COMPUTARIZADA

La simulacién se define como un “acontecimiento
estructurado que involucra relaciones causales
entre el elemento y evento que representa una
situacion del mundo real” (Duchastel 1990, en
Marti, E. (1992). La simulacion es la reproduccion
de una situacion o un fendmeno que se presenta
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generalmente simplificado y, que a su vez, permite
la manipulacién de sus variables intervinientes. En
tal sentido, las simulaciones deben constituir un
“modelo de situacion o de fenébmeno, en el que
aparecen los aspectos que se consideran
importantes para nuestro propdsito, despreciando
asi los que son secundarios o accesorios’ (Delval,
J. 1986, p. 154). Por tanto, un entorno o modelo de
simulacién pretende representar el desarrollo de la
realidad en forma parcial, procurando reproducir en
parte el funcionamiento de un sistemareal.

3. DISENO DE LA INVESTIGACION

El trabajo de investigacion se inicia con un andlisis
de los entornos de simulaciéon como espacios que
posibilitan el aprendizaje significativo, teniendo
como marco de inteligibilidad |a cognicién situada.
Este estudio parte de los aportes de la teoria
sociocultural, estableciendo las ideas de Vigotsky
como punto de partida de lo que en 1989 se
denoming, cognicion situada.

En este andlisis se establecen los contextos de
situacion, sociocultural y de actividad, como
elementos necesarios en todo proceso de
aprendizaje significativo. Desde esta perspectiva se
identifican las posibilidades que presentan los
entornos computarizados de simulacién de la
realidad, como instrumentos del método en la
aprehension del contenido, como contextos de
situacién y como contextos que generan actividad
consciente. Asi mismo, se analizan dichos entornos
como contextos que promueven la interaccion
social, que generan comunidades de préactica y
sistemas colaborativos.

4. DISENO EXPERIMENTAL

Desde €l andlisis que se ha establecido
anteriormente, surgen las bases tebdricas de la
investigaciéon, dando paso a un disefio con las
caracteristicas de la cognicion situada.

Teniendo presente los antecedentes de la
investigacion, es posible estimar que existen
numerosas experiencias que resaltan los efectos
positivos sobre el uso de los simuladores en las
actividades pedagégicas. Sin embargo, se ha
podido apreciar que los estudios existentes evallan
el potencial pedagégico de los entornos de
simulacion desde aspectos comunes en casi todas
las investigaciones:
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En la mayoria de experiencias se han evaluado
las propiedades pedagdgicas de los simuladores
computarizados, versus las potencialidades
pedagdgicas de los entornos tradicionales de
aprendizaje. Estos estudios arrojan resultados que
resaltan las virtualidades de los entornos de
simulacioén, en vista a la mejor comprension de la
complgjidad dinamica de los sistemas que se
estudian en las clases (Wolfe, J. 1975; Orlansky, J.
& String, J. 1977; Akpan, J. 2001; Pozo, E.;
Alvarez , L. ; Roble, A. & Ascuy, M., 1998).

Un variado grupo de investigaciones demuestra
gue las actividades de |aboratorio en el marco de la
educacién tradicional, pueden ser tan significativas
como las actividades que desde la misma
metodologia se apoyan en contextos de simulacién
computarizada (Agnew, D & Glen, C. 1990;
Chong, T. 1993; Rosado, L. & Herrero, J. 2006).

Los estudios que se han desarrollado bajo
cognicion situada, con la ayuda de simulaciones
como  instrumento  del método en la
contextualizacion del aprendizaje, demuestran que
las simulaciones proporcionan un contexto mas
significativo que el proporcionado por las
actividades de clase tradiciona (Learning
Technology Center. 1992; Kilman, D. 1993;
Bottge, R. & Hasselbring, S. 1998).

Desde lo anterior, se aprecia que no existen muchas
investigaciones que comparan los efectos que
producen los entornos de  simulacién
computarizada, frente a los efectos que generan los
espacios de realidad, como instrumentos del
método en la ensefianzay el aprendizaje de lafisica
0 de otras asignaturas. Al respecto, se considera
pertinente verificar $ estos entornos de realidad
simulada por ordenador, pueden en algin momento
ser tan significativos para la construcciéon del
conocimiento, como los entornos de realidad que
se generan dentro de un laboratorio verdadero.

Desde lo anterior, surge € siguiente
cuestionamiento: La instruccion basada en una
metodologia del conocimiento situado dentro de
una realidad simulada puede ser tan significativa
para la construccién del conocimiento, como la
instruccion que desde la misma metodologia se
sitda en contextos de laboratorio reales?

5.0OBJETIVOSDE LA INVESTIGACION

Buscando materializar los intereses particulares
gue genera la presente investigacion, se hizo
necesario determinar los campos del conocimiento
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gue serdn evaluados dentro de la tematica
seleccionada - Ley de Ohm-. Al respecto, los
siguientes son los objetivos que se establecen
teniendo presente la construccion del conocimiento
en el ambito de conceptos, procedimientos y
actitudes.

Comparar y evaluar la eficacia de la simulacién
computarizada frente a la €ficacia de las
actividades desarrolladas con materia real, vistas
como instrumentos del método en la construccion y
aplicacion del conocimiento  conceptual y
procedimental, con relacion al aprendizaje de la
fisicaen estudiantes de secundaria.

Comparar y evaluar la simulacién
computarizada frente a las actividades
desarrolladas con material real, como instrumentos
del método y como elementos que influyen en la
actitud de los educandos frente a aprendizaje de la
fisica

Comparar y Evaluar los resultados obtenidos
por los aprendices en términos de
descontextualizacién (transferencia) del
aprendizaje, producto de una instruccion anclada
en entornos de simulacion, frente a los resultados
obtenidos producto de la misma instruccion,
anclada en entornos de realidad.

Comparar y evaluar los resultados en cuanto a
retencion del aprendizaje conceptua y la actitud de
los aprendices, pasados dos meses de concluida la
instruccioén.

Ahorabien, siguiendo el curso de la investigacion,
a continuacion se presentan las hipdtesis de partida.

6. HIPOTESISDEL ESTUDIO

Con €l animo de establecer las hipdtesis que se han
de contrastar a final de la presente investigacion,
se considera pertinente hacer hincapié en las dos
variables que condicionan su redaccion. Por tanto,
se tiene como variable independiente, la
metodologia empleada en el proceso instructivo, y
como variable dependiente, el aprendizaje producto
de las actividades propuestas. Este cometido sera
posible si se plantea comparar una situacion
experimental con una situacién testigo.

Hipétesis 1. Los estudiantes que reciben
instruccion basada en cognicion situada, usando el
entorno de simulacibn computarizado como
sustituto de la realidad, presentan el mismo nivel
de resultados en cuanto a construccion y
reconstruccion del aprendizaje conceptual, frente a
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los estudiantes que reciben la misma metodologia
usando el laboratorio y material real como sustituto
delarealidad.

Hipltesis 2. Los estudiantes que reciben
instruccion basada en cognicion situada, usando €l
entorno de simulacion computarizado como
sustituto de la redlidad, presentan e mismo nivel
de resultados en cuanto a construccion y
reconstruccion del conocimiento en el &mbito de
procedimientos frente alos estudiantes que reciben
la misma metodologia usando € laboratorio y
material real como sustituto de larealidad.

Hipdtesis 3. Los estudiantes que reciben
instruccion desde una metodologia de la cognicién
situada apoyados con entornos de simulacion,
presentan igual nivel en cuanto a la actitud de
aprendizaje y a clima relacional y motivacional,
con relacion a los estudiantes que reciben
instruccién desde la misma metodologia apoyada
con material real.

Hipotesis 4. Los estudiantes que usan la simulacion
computarizada como instrumento del método en la
construccion  del  conocimiento,  presentan
resultados en cuanto a descontextualizacion del
aprendizaje, tan favorables como aquellos alumnos
que desarrollan actividades metodoldgicas con
material real.

Hipotesis 5. Después de pasados dos meses de
recibida la instruccion, los alumnos que usaron la
simulacion como instrumento del método
pedagogico en la construccion del conocimiento,
presentan los mismos resultados en cuanto a
retencion del aprendizaje conceptual, como €
presentado por los alumnos del grupo que empled
el método usando material real.

Hipotesis 6. Después de pasados dos meses de
recibida la instruccién, los alumnos que usaron la
simulacion como instrumento del método en la
construccion  del  conocimiento,  presentan
resultados decrecientes respecto a clima relacional
y actitudinal, en la misma proporcion que los
estudiantes que recibieron instruccion usando
material real.

7.TIPO DE INVESTIGACION

Para abordar esta fase experimental, se han tenido
presentes los lineamientos del disefio investigativo
cuasiexperimental y se ha elegido un modelo con
prueba-posprueba, grupos intactos. Este disefio se
caracteriza por presentar dos grupos, uno
experimental y otro control. Su esguema
representativo es el siguiente:
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Tabla: 1. Disefio cuasiexperimental con pre-

prueba y pos-prueba.
Medida ;
. Medida dela
Grupos delapre | Tratamiento
prueba posprueba
Experimental (1 X 0
Control 0 - 0>

Segun la naturaleza de los datos, la presente
investigacion se enmarca dentro de un enfoque
dominante, donde predomina € modelo
cuantitativo, aunque algunos datos requieren de un
andlisis cualitativo.

Como tematica dentro de los contenidos en la
ensefianza y aprendizaje de la fisica, se ha tenido
presente que ésta, mas que memorizacion, exija la
l6gicay la aplicacion de un aprendizaje consciente,
significativo y acorde con el contexto situacional.
A demas, otro elemento que ha condicionado la
seleccion de latematica, es el simulador, ya que se
hace necesario que éste cumpla con las condiciones
fundamental es para ser empleado en lainstruccion.
Teniendo presentes estos elementos, se ha
seleccionado para la presente investigacion, el
comportamiento de la corriente eléctrica dentro de
los circuitos eléctricos de corriente continua; esto
es, la interpreta y la aplicacion de la de Ohm.
Para la actividad empirica se ha seleccionado una
muestra conformada por 50 estudiantes, de los
cuales 32 integraban el grupo experimental y 18 el
grupo control. El primero usé e simulador como
instrumento para la contextualizacion de las
actividades pedagégicas y e segundo, con la
misma finalidad, usd los contextos de laboratorio
con material real.

8.DISENO Y APLICACION DE LA
METODOLOGIA DIDACTICA

Antes de disefiar las actividades metodol 6gicas, se
ha hecho necesario establecer un resumido andlisis
sobre las concepciones erréneas que generalmente
traen consigo los aprendices a la instruccién. Lo
anterior se establece como punto de partida y
€lemento que guiara la planeaci 6n metodol égica.

Para este cometido se han tomado |os aportes de
autores como Osborne, R. & Freyberg, P. (1998).
Tras investigaciones realizadas con aprendices en
Nueva Zelanda, estos autores han permitido una
clasificacion de dichas tendencias en cuatro
modelos explicativos que concuerdan con otras
investigaciones desarrolladas en otros lugares
(Periago, Maria. & Bohigas, Xavier. 2005).
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9. OBJETIVOS O PROPOSITOS
INSTRUCCIONALES

Establecer elementos tedricos que permitan
comprender el funcionamiento y el
comportamiento de |os circuitos el éctricos.

Posibilitar la construccion significativa del
aprendizaje conceptual y procedimental, necesario
para la construccion de circuitos eléctricos seriales
y paralelos con un cierto grado de dificultad.

Interpretar significativamente la aplicacion de
la ley de Ohm en el comportamiento y relacion
existente entre la intensidad, la tension y la
resistenciadentro de circuitos seriadosy paral el os.

Transferir el aprendizgje adquirido a otro
entorno diferente en el que éste fue aprendido.

10. PLANEACION DE LAS ACTIVIDADES

La planeacion de | as actividades instruccionales se
ha desarrollado bajo las premisas de la cognicion
situada, dentro de los objetivos anteriormente
descritos.

Por otra parte y buscando hacer de la instruccion
un evento situacional deinterés paralos estudiantes
y acorde con su entorno social, se ha decidido usar
como e€e fundamental de la actividad, una
situacion problemética generada a interior del aula
de clase. Esto, desde la premisa que sustenta que
toda actividad surge de la interaccién consciente
del individuo con las condiciones impuestas por €l
entorno. En palabras de Ledntiev, A. (1984), “€l

objeto de la actividad es un verdadero motivo. Se
sobreentiende que éste puede ser tanto material

como ideal, tanto dado en la percepcién como

existente s6lo en la imaginacién, en €
pensamiento. Lo fundamental es que detras de cada
motivo estad siempre lanecesidad” (p. 126).

Durante la fase de instruccion los estudiantes del
grupo control trabajaron con material real, y los
estudiantes del grupo experimental, trabajaron con
el software para construccién de circuitos
eléctricos, denominado Crocodile Clips 3. Al
respecto, se garantiz6 que los elementos que
posibilita e software fueran los mismos que
posibilita el entorno real.

En las actividades, |os estudiantes deberén resolver
situaciones que emergen del contexto, donde la
construccion de circuitos seriadles y paralelos y la
aplicacion de laley de Ohm son esenciales.
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11. CONTROL DE VARIABLESY Variablesintervinientes: | - Ficha de registro de los
APLICACION DE LAS PRUEBAS . datos personales.
0  Edad delos aprendices.
) o ] o Genero. - Clasificacion dentro en

La investigacion fue rigurosamente controlada, 0 Caacteristicas familiares | una categoria de 1 a6. (1

teniendo presentes en su mayoria las variables que de los estudiantes: bajo a6 ato).

pueden influir en los resultados, asi: Esraosocial. . .

Localidad de habitacion | - Ficha de registro de los

Tabla: 2. Listado de variablesdel estudio. (rurel, urbano). datos persondles.
Actividad econémicade | -Ubicacion dentro de tres
Denominacion delavariable Operativizacion los padres. categorias, bajo, medio,

- Nivel educativo del ato. »
Variable independiente: - S usa  uma padre. - Con relacion a la
Metodologia utilizada con dos | metodologia basada en ubicacion en categorias de
niveles. cognicion situada para o  Capacidad intelectua de 1 a 8.(de andfabetos a

ambos grupos. los aprendices. titulados).
1: Sigue la metodol ogia usando €l
simulador. =} Nivel de conocimientos - Resultados del test de
2: Sigue lametodologia usando los previos de los alumnos. Raven (1-60).
elementosreales. _
o  Temdticadelaingruccion. | - Resultados obtenidos de
Variables dependientes la suma de las pruebas
o Conocimiento basicodel | Previas  en  conceptos,
Primera estancia: manejo del ordenador. procedimientos y actitu-
Evaluadas a comienzoy final de des. _ o
lainstruccion. o  Gradoy nivel de - Construc_uén de circui-
- Puntuacién obtenida del escolaridad de los tos eléctricos, ley de
Rendimiento  académico| cuestionario de evalua- aprendices. Ohm.
con relacion a la| cion conceptua (1 acierto,
construccion y reconstruc- | O inacierto). o  Oportunidades situaciona| - Puntuacién obtenidos de
cion del  conocimiento les de losindividuos parala| 1a lista de control (si =1
conceptual. construccion del  conoci- | N0 =0).
- Resultados de la escala miento.
Rendimiento  académico | de estimacion (1-4- nunca - Ficha de registro de los
con relacion al aprendizaje | asiempre). o Actitud hacialafisica. datos personales
de procedimientos
- Resultados de la escala o Durecion del  periodo| - Las mismas actividades
Actitud de los estudiantes| gréfica (1-5- totalmente instructivo. y los mismos docentes
hacialafisica de acuerdo a totalmente para cada grupo.
desacuerdo). o  Caacterisicas de los
profesores.  grado  de| - Resultados de la escala
- Resultados del cuestio- escolaridad,  preparacion | gréfica (1 a5 totalmente
Descontextudizacion  del | nario pertinente con 10 académicaeinstructiva, de acuerdo a totamente
aprendizaje a otras estan-| items (1 acierto, O en desacuerdo).
cias. Aplicacion y adapta | inacierto). m) Propiedades del  software ]
cion de los conceptos con relacion a los conte | - El estipulado por
aprendidos en la instruc- nidos. ministerio de educacion.
cién, a otros contextos y - Mismo profesores
situaciones similares. o Actitud de los aprendices para ambos grupos,
o - Suma de los resultados hacia la  metodologia acreditados nivel de
Rendimiento global. obtenidos en las pruebas empleada. escolaridad y
de_ conceptc_)s,d procedi- experiencia.
mientos y actitudes.
Segunda estandia: - Rajltad9§ de la
Evaluadas dos meses después de eda grédfica de
terminalainstruccion. vaoracion (1 a &
- Puntuacién obtenida del siempreanunca).

Q Rendimiento  académico| cuestionario de - Resultados de la
con relacion a la| evaluacion conceptua (1 escaagrafica(la’s
construccion y | acierto O inacierto). de nadaamucho).
reconstruccion del
conocimiento  conceptual Para la aplicacion de las pruebas se ha tenido
después de dos meses de la.Si QUi .
terminar lainstruccion. presente delasi guiente secuencia

- Resultado de los items ; ;A ;

a Actitud de los estudiantes| delaescalagréfica(la5s- Fase pretest 0 premStrucc_'o_n'_ En esta eStan_C'a se
hacia la fisica después de | totalmente de acuerdo a pretende medir el estado inicial de las variables
dos meses de terminada la | total desacuerdo). dependientes, ademés, en esta fase se recopila
Instruccion. informacién  pertinente  a  comprobar la

homogeneidad de |os grupos entre si.
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Fase postest o0 postinstruccion: En esta estancia se
recoge la informacién a determinar el aprendizaje
adquirido como producto de la instruccion
(conceptos, procedimientosy actitudes).

Fase retencion del aprendizaje: En esta fase se
recopila la informacién pertinente a constatar h
existencia del aprendizaje, pasados dos meses de
terminada lainstruccion.

12. APLICACION DE LASPRUEBAS
21.1 La homogeneidad de los grupos, fase pretest

En la primera fase, destinada a determinar la
homogeneidad de los grupos, se ha podido
observar que no hay diferencias significativas entre
los grupos a un Nivel de Significacion (NS) de
0,05 en las variables previamente establ ecidas:

Edad, Género, Caracteristicas Familiares (nivel
socioecondmico, actividad econdmica, nivel
educativo del padre), Inteligencia General
(factor G), conocimiento previo en conceptos y
procedimientos asi como la actitud frente a la
fisica. Una vez demostrada la homogeneidad de
los grupos, se procede a impartir la instruccién
paraluego tomar las pruebas postinstruccién

Analisis comparativo entre grupos, con €l fin de
establecer el cambio de las variables dependientes
en lafase postinstruccion

a) Comparacion entre grupos sobre el rendimiento
académico con relacién a la construccion y
reconstruccion del conocimiento conceptual, una
vez finalizada lainstruccién.

Tabla 3: Resultados del t para €l total de la prueba
conrelacién ala variable conceptos

postinstruccion

Desviacion
Grupo | N | Media | tipica, t | P
Experimental | 32 | 14,44 3,501
Control 18 | 12,83 2595 1.697 | 0,096

Los resultados del analisis demuestran que: Con
relacion a valor de p, no hay diferencias
significativas paralavariable conceptos aun NS de
0.05. Asi, la Ho (no hay diferencias significativas
entre los grupos con relacion a la variable
conceptos postinstruccion), no se rechaza. Por lo
gue se puede afirmar que, a comparar |0s grupos
con relacién a aprendizaje conceptual en la fase
postest, no se aprecian diferencias significativas.

Universidad de Pamplona
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b) Comparacién entre grupos sobre el rendimiento
académico con relacion a la construccion del
conocimiento procedimental, una vez finalizada la
instruccion

Tabla 4: Resultados del t para la variable
procedi mientos, total de |la prueba, fase post

instruccién
Prueba total | Desviacion
Grupo N | Media | inica t P
Experimenta | 32| 66,75 11,542
Control 18| 64,39 12729 0,669 | 0,507

En los resultados se aprecia que no existen
diferencias significativas para la variable
procedimientos, porque a pesar de que en tres de
sus items se presentaron diferencias significativas,
este hecho no se ha visto reflejado en €l total de la
prueba.

¢) Comparacion entre grupos sobre el cambio de
actitud inicia con relacion a la fase post
instruccion.

Tabla5: Prueba t de las muestras independientes
paralavariable actitud hacia la fisica, total de la

prueba

Error

tip. dela t P
media

Desv.

Media | N tipica

Grupo

Exp. | 8388 | 32 | 9401 1.662

Control | 86.28 | 18 | 11.345 | 2676 -0.805) 042

Los resultados presentan una ligera ventaja del
grupo control frente al grupo experimental, esto se
puede divisar en los valores de la media. Sin
embargo, segun el valor de p, la diferencia no
resulta ser significativa. Por consiguiente, se puede
afirmar que no hay diferencias significativas entre
los grupos con relacién al cambio actitudinal visto
como producto de lainstruccion.

d) Resultados de la transferencia del aprendizaje a
otros contextos similares.

Tabla 7: Resultados det para el total dela prueba
correspondiente a la descontextualizacion del

aprendizaje.
@ Medi Desviacion . 5
e N 1a tipica.
Experimentd |32 | 5,25 2,064
Control 18| 4,44 2,064 1,325 | 0,192
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Como se observa en el cuadro, no existen
diferencias  significativas para la variable
transferencias del aprendizaje.

Andlisis de los resultados con relacion a la
retencién del aprendizaje, pasados dos meses de
concluida la instruccién (conceptosy actitudes).

a) Comparacion de la retencion del aprendizaje
conceptual pasados dos meses de concluida la
instruccion, grupos experimental y control

Figura 7: Resultados de la comparacién de grupos
en la prueba de conceptos, dos meses de concluida
la instruccién, total dela prueba.

5 Desviacion
Total prueba | N Media tipica. t p
Experimental | 32| 1429 3778
Control 18| 11,33 3.955 2,569 | 0,013

La figura 1 muestra de una forma més clara la
diferencia encontrada.

16 1429
14

12
10
8

11.33

B Experimental
B control

Media

onN & O

Grupos

Fig. 1. Resultados de la comparacion de grupos en
la prueba de conceptos, dos meses de concluida la
instruccion, total dela prueba.

Al hacer una comparacién entre los grupos
teniendo presente el puntaje total de la prueba, se
presentan diferencias significativas a favor del
grupo experimental. Al respecto, se puede afirmar
gue después de dos meses de concluida la
instruccion, los estudiantes del grupo experimental
presentan mejores resultados con relacién a la
retencién del aprendizaje en conceptos frente al
grupo control.

b) Cambio actitudinal pasados dos meses de
concluida la instruccién, grupos experimental y
control.

Tabla 8: Resultados det para el total dela prueba
correspondiente a la retencion de la actitud
pasados dos meses de terminada la instruccién.

.| Desviacion
Grupo N | Media tipica. t p
Experimental | 32| 79,13 16,238
Control 18| 77,22 | 11117 0,441 | 0,661
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En los resultados, se corrobora lo observado en el
andlisis por items, no hay diferencias significativas
entre los grupos con relacion a la actitud que
presentan los estudiantes hacia la fisica, pasados
dos meses de concluidalainstruccién.

Ahorabien, una vez presentados |os resultados que
son producto del andlisis estadistico aplicado a los
datos, es pertinente pasar a siguiente apartado. En
él se presentan las conclusiones generales que se
derivan de la presente investigacion.

13. CONCLUSIONES

Los resultados del andlisis por item se distribuyen
para ambos grupos, con una cierta inclinacién
hacia €l grupo experimental. En dichos resultados
se observa que los estudiantes del grupo
experimental, han incorporado mejor 1os conceptos
gue se relacionan con la construccion de circuitos
eléctricos seriales y la aplicacion de laley de Ohm,
frente a los estudiantes del grupo control. Al
respecto, cabe establecer una relacion entre €l uso
delos simuladoresy los resultados observados.

Antes, es necesario recordar que un concepto es un
aprendizaje que se establece y se encga
perfectamente dentro de una estructura de
significados que le posibilitan su interpretacién. Su
“grado de comprension alcanzado, dependera no

sblo de laclaridad y organizacién de los materiales
presentados, (...) sino de su relacién con los
conocimientos previos activados en el aprendizy la
reflexion sobre esarelacidn conceptual generadaen
el aprendiz por la actividad” (Pozo, J., 1996). El

concepto se adquiere gradualmente y puede
presentar diferentes niveles de interpretacion, lo
gue hace que dicho concepto sea contexto
dependiente. Al respecto, el grupo experimental, al
igual que e grupo control, tienen las mismas
posibilidades para que se produzca un aprendizaje
declarativo y posteriormente un aprendizaje
conceptual. Sin embargo, el grupo experimental

puede generar mayores eventos que posibilitan
incrementar las oportunidades para generar
relaciones causales entre el evento y su significado.
El simulador permite a los aprendices del grupo
experimental, la construccion de diversos model os
representativos de los circuitos eléctricos y asi
mismo la posibilidad de hacer comprobaciones, en
mayor medida que el grupo control.

Respecto a la relacion significativa que el concepto
debe representar en la estructura del aprendiz,
ambos grupos, desde la metodologia aplicada y
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desde las posibilidades situacionales, en agun
momento encuentran €l significado dentro de la
actividad.

Los resultados arrojados luego de aplicar los
andlisis estadisticos han permitido establecer las
siguientes conclusiones;

La cognicidn situada permite el ancla de las
actividades y posibilita la construccién
conscientey significativa del conocimiento.

El simulador permite magnificar el aprendizaje
conceptual, cuando el factor tiempo interviene
en las relaciones causales que posibilitan su
aprehension.

En la construccion del aprendizaje de
procedimientos, un laboratorio real puede ser
reemplazado, al menos en algunos casos, por
un entorno de simulacion computarizada.

L os entornos de simulacién pueden reemplazar
los contextos de laboratorio real, en el
momento que se desee mejorar la transferencia
(descontextualizacion) del aprendizaje.

El aprendizaje mediado por entornos de
simulacion, posibilita la retencion del
aprendizaje a mediano plazo en mayor
proporcion que el aprendizaje mediado por
entornos de laboratorio real.

Las simulaciones computarizadas pueden
generar contextos significativos de interaccion
y construccion consciente del conocimiento,
de la misma forma gque lo han posibilitado los
contextos de laboratorio real .
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