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ACTA No. 008

GENERALIDADES

Lugar: Club Comercio ubicado en Ia

Fecha: 31 de julio de 2026 Hora: 07:30 a.m. Avenida 1 #16-32, Barrio La Playa, Cticuta,

Norte de Santander

ASUNTO

CONSEJO SUPERIQR SESION EXTRAORDINARIA

PARTICIPANTES

Nombres

Rol

Dra. Sonia Arango Medina

Presidenta Delegada del Gobernador de Norte
de Santander — Presidente del Consejo Superior

Dra. Stephania Agudelo Galindo

Delegada del Ministro de Educacién Nacional

Dr. Francisco Javier Cuadros Castillo

Representante del Presidente de la Replblica

Dr. Elio Daniel Serrano Velasco

Representante de los Exrectores

Dr. Farid Rafael Villalba Taborda

Representante de las Autoridades Académicas

Dr. José del Carmen Santiago Guevara

Representante de los Docentes

Srta. Angela Dayana Bolivar Buitrago

Representante suplente de los Estudiantes, en
ejercicio de la representacién estudiantil

Dr. losé Antonio Gélvez Ramirez

Representante de los Egresados

Monsefior Luis Ernesto Mendoza Suérez

Representante del Sector Productivo

Dra. Andrea Carolina Araque

Secretaria General — Secretaria del Consejo
Superior Universitario

AUSENTES

Nombres

Rol

Dr. William Villamizar Laguado

Gobernador de Norte de Santander — Presidente
del Consejo Superior Universitario (delegé
mediante Decreto No. 001378 del 28 de julio de
2026)

Sr. Luis Alberto Garzon Lozano

Representante principal de los Estudiantes
(excusa presentada por motivos de salud)

Dr. lvaldo Torres Chavez

Rector

INVITADOS

Nombres

Rol

Dr. José Vicente Carvajal Sandoval

Director de la Oficina de Asesoria Juridica

Dra. Diana Villamizar Acevedo

Oficina de Gestidn del Talento Humano

Dr. Armando Quintero Guevara

Asesor juridico externo Universidad de
Pamplona

Dr. Javier Andrés Perozo Hernandez

Asesor Juridico Gobernacién Norte de Santander

AGENDA

1. Verificacién del quérum

2, Aprobacidn del orden del dia

C~



Cédigo | FAC-08 v.01

Acta de Reunién
Pagina 2de 32

3. Revisién juridica del Fallo del 2 de julio de 2026 de la Seccidn Quinta del Consejo de Estado y su
aclaracion (Informe juridico)

4, Aplicacion del articulo 31 del Acuerdo No. 027 del 25 de abril de 2002

DESARROLLO DE LA REUNION

1. Verificacion del quérum

La Presidenta Delegada instald la sesion extraordinaria del Consejo Superior Universitario
convocada para el 31 de julio de 2026 y concedié el uso de la palabra a la Secretaria General para
fa lectura del orden del dia y la verificacion del quérum. La Secretaria General dejé constancia de
que, siendo las 08:05 a.m., se daba inicio a la sesién.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 30 de 1992 vy el articulo 14 del Estatuto General de la
Universidad de Pamplona, la Secretaria General procedié a verificar la integracién del Consejo
Superior Universitario:

¢ E| Gobernador de Norte de Santander, o su delegado, quien lo preside. Dr. WILLIAM
VILLAMIZAR LAGUADO. Mediante Decreto No. 001378 del 28 de julio de 2026 delegd a Ia
Dra. SONIA ARANGO MEDINA para presidir la presente sesion extraordinaria del Consejo
Superior. Presente,

e El Ministro de Educacién o su delegado. Dra. STEPHAN(A AGUDELO GALINDO. Presente.

e UnRepresentante de los Exrectores, Dr. ELIO DANIEL SERRANO VELASCO. Presente.

e Un Representante de las Autoridades Académicas, profesor FARID RAFAEL VILLALBA
TABORDA. Presente.

e Un Representante de los Docentes, profesor JOSE DEL CARMEN SANTIAGO GUEVARA,
Presente.

e Un Representante de los Eétudiantes, sefior LUIS ALBERTO GARZON LOZANQ. La Secretaria
General dejé constancia de que, siendo las 6:39 a.m. del dia 31 de julio de 2026, el
Representante principal de los Estudiantes informé por correo electronico que por motivos
de salud no podfa asistir y manifesté que la representacidn estudiantil estaria a cargo de la
suplente. Sefiorita ANGELA DAYANA BOLVAR BUITRAGO. Presente.

e UnRepresentante de los Egresados, profesor JOSE ANTONIO GELVEZ RAMIREZ. Presente.

e Un Representante del Sector Productivo, Monsefior LUIS ERNESTO MENDOZA SUAREZ.
Presente.

s Un miembro designado por el Presidente de [a Republica, Dr. FRANCISCO JAVIER CUADROS
CASTILLO. Presente.

e El|Rector de la Universidad de Pamplona. Ausente.

La Secretaria General informé a 1a Presidenta Delegada que existe quérum.

La Secretarfa General informa a la presidenta que, fueron allegados trece {13) escritos de recusacidn
dirigidos contra algunos de los integrantes del Consejo Superior Universitario.

Sobre el asunto informado, la presidenta de la sesién, Dra. Sonia Arango Medina, refiere que es

necesario definir su tramite dentro de la sesidn y tenerlo en cuenta en el crden del dia, para lo cual,
el Dr. Javier Andrés Perozo Herndndez indicd que debia incorporarse dentro del orden del dia.

2. Aprobacion del orden del dia

\y
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Con ocasion de las recusaciones allegadas, el Consejo Superior Universitario deliberd sobre la
oportunidad procesal para su estudio. La Presidenta Delegada precisé que el orden del dia se
aprobaria en los términcs convocados y que el analisis y resolucidn de las 13 recusaciones quedaria
incorporado al desarrollo de la sesidn, con antelacién al tramite de los puntos 3 y 4, por cuanto no
resultaba posible avanzar en la agenda sin resolver previamente los incidentes de recusacion.

La Secretaria General, por instruccidn de la presidencia, dic lectura al orden del dia propuesto:

e 1. Verificacion del qudrum.

e 2. Aprobacidn del orden del dia.
(Recusaciones)

e 3, Revision juridica del Fallo del 2 de julio de 2026 de la Seccidn Quinta del Consejo de
Estado v su aclaracién (Informe jurfdico).

e 4, Aplicacion del articulo 31 del Acuerdo No. 027 del 25 de abril de 2002.

La Presidenta Delegada sometid a consideracion el orden del dia con la salvedad anotada vy [a
Secretaria General tomd votacion nominal:

Dra. Stephania Agudelo Galindo: aprobado.

Dr. Elio Daniel Serrano Velasco: aprobado.

Dr, Farid Rafael Villalba Taborda; aprobado,

Dr. José del Carmen Santiago Guevara: aprobado.

Srta. Angela Dayana Bolivar Buitrago: aprobado.

Dr. José Antonio Gélvez Ramirez: aprobado.

Monsefior Luis Ernesto Mendoza Sudrez: aprobado.

Dr. Francisco Javier Cuadros Castillo: aprobado.

* Dra. Sonia Arango Medina, Presidenta Delegada: aprobado.

La Secretaria General informd a la sefiora Presidenta Delegada que el orden del dia fue aprobado
por unanimidad de los consejeros presentes, con la incorporacion del andlisis y resolucion de las
recusaciones allegadas, previo al desarrollo del puntc 3 y 4 agendado en el orden del dia, conforme
a la proposicion puesta a su consideracion.

TRAMITE DE LAS RECUSACIONES.
Informe de la Secretaria General sobre las recusaciones allegadas

La Secretaria General por instruccion de la Presidencia, compartio el cuadro de informe consolidado
de recusaciones y dio lectura, una a una, a las trece recusaciones recibidas, precisando [a fecha de
radicacion, el recusante, el consejero recusado, las causales invacadas del articulo 11 de la Ley 1437
de 2011, las solicitudes formuladas, las pruebas aportadas y la constancia de haber dado traslado a
los recusados. Anexo 1 (Cuadro de informe consolidado de recusaciones).

Del cuadro expuesto por la Secretaria General, y el cual hace parte integral del acta, se deja
constancia por parte de la Presidencia, de la garantia del debido proceso dado a los consejeros
recusados de conformidad con el articulo 12 de la ley 1437, pues, las recusaciones allegadas al
Consejo Superior fueron remitidas en su totalidad e integralidad, a los recusados para su
manifestacion, previo al desarrollo de la sesidn.

\o
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Una vez leido el cuadro de informe consolidado de recusaciones, previa solicitud de intervencién,
la presidenta delegada Dra. Sonia Arango Medina le da la palabra al Dr. Elio Daniel Serrano Velasco
Representante de |os Exrectores, quien realizo su manifestacidn respecto de todas las recusaciones
presentadas en su contra, en garantfa del debido proceso, en ejercicio de su derecho a la
manifestacién de la que trata el articulo 12 de la ley 1437 de 2011.

Manifestacion del Recusado Representante de los Exrectores - Dr. Elio Daniel Serrano Velasco
El Representante de los Exrectores realiza su manifestacion:

“Muy buenos dias sefiores consejeros” y,
Procede a dar lectura de! escrito que radicd, con posterioridad y que quedo en acta como
Anexo 2. Concepto juridico defensa - oficio 1.

’

Al finalizar lectura, de! anexo 2 Concepto juridico defensa - oficio 1, manifiesta:

“Yo quiero, queridos consejeros, dar mi punto de vista de acuerdo a todas estas
recusaciones. Desde el momento que me postularon, fui designado como miembro del
Consejo Superior, he sido objeto de malos tratos por la Administracién de la Universidad
de Pamplona. Aqui en el Consejo Superior dos veces he pedido que, el acta de proclamacién
definitiva de la candidatura general de la resolucién 0211, la publiquen. Desde que he
estado aqui en el Consejo Superior he sido objeto de intimidaciones, amenazasy ...me han
calumniado a través de |as redes sociales, redes mentirosas, las redes que no tienen ..y
con perfiles falsos. Esa es la denuncia que tengo en la Fiscalia. Aqui conoci el Consejo
Superior, équé? Siempre habian defendido los miembros del Consejo Superior. No he
tenido ni una voz de aliento de los sefiores miembros del Consejo Superior, ni de la
administracion, por eso cologue la denuncia, y si miramos y le pedidos a los compafieros
abogados que las revisen, todas tienen el mismo formato. Por eso en este oficio, quiero
que si me permiten leerlo, y si no se los entrego igual que el anterior, es que buscan dilatar
el nombramiento o cumplir con el Consejo de Estado, y aqui lo que se busca es decir que
Elio Serrano, Yurley nifio y otros, que tienen el mismo objeto como |a recusacién y la dltima
que llegd de ASPU que lastima, el doctor no sabe lo es una recusacién, porque por un lado
guiere que me recuse y por otro que me retire, no entiendo, pero bueno, entonces aqui lo
gue yo guiero es dejarles a ustedes una por una vy la respuesta de los que me recusan,
solicito que se le envie a la Procuradurfa por medio del Consejo Superior, porgue eso, son
acusaciones temerarias, que como lo digo, es para entorpecer el normal, desarrollo del
Consejo Superior. Yo no soy candidato, ni voy a ser candidato porque conozco el
reglamento, porque sé que el articule 20 de |a Constitucidn y. por eso |o hice en el 2016 v
aqui estaba el doctor Vicente, estaba el doctor Armando, cuando no me ampliaron el
periodo yo preferi renunciar, porque sé, que no le permiten la reeleccién. Cuando me
presenté lo dije aqui en el Consejo Superior. No estd permitida la eleccidn. Hoy, el Consejo
de Estado me da la razén. Entonces si quiero dejar claro que no soy candidato. Que haber
dicho en una emisora 0 en unas entrevistas eso es mi razon. Porque lo hage porgue |a
secretaria general, me envio el fallo del Consejo de Estado. Y si me preguntan sobre el fallo
del Consejo de Estado, yo estoy en condiciones de decir qué fue lo que paso, pero a mi me
lo hizo llegar la Universidad de Pamplona. No hago parte de la demanda, y si fui candidato,
pero en este momento tengo mas de dos afios de ser empleado de la gobernacién para que
ahorita me digan que soy subordinado al sefior Gobernador, que por eso, el gobernador
me nombrd, me hizo nombrar o designar como de los ex rectores. No, una parte, que es
donde trabajo, donde la Doctora Sonia es la jefe inmediata. Y ofra cosa es, que los
honorables rectores tuvieran a bien haberme solicitado que fuera su representante. Esas
son dos cosas distintas, pero si quiero dejar claro, primero que no soy candidato y segundo
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que no acepto ninguna de las recusaciones. Y aqui estdn todas las cartas y en los oficios que
les hago llegar ahorita a la doctora, donde les traigo a todos los que enviaron las
recusaciones, para que tengan su debida respuesta. Ahora solamente se le antojé uno, de
los que recusan, que tengo que ahora mandarle un recibido. Si recibiy que si, y lo mas grave
es que me dice, pregunta si fui también recusado por un tal sefior Juan Carlos. Esa
recusacién no la tenfa, esa no me habfa llegado. Me puse a revisar el correo porque no se
por qué dan el correo mio y un correo personal de la gobernacién, entonces me llego fue
al personal de la gobernacidn. En vista de eso, por eso me enteré, donde un sefor
Pantaledn, creo que es, Wilmer Fernando Pantaledn, donde me dice que si recibi la
recusacion y segundo que si estoy recusado, por un sefior Juan Carlos. Primero me toca
responder 12, que para mi son 13, y ademas, ahora entregarse recibido a cada uno, para
eso en el correo dice s uno lo vio 0 no lo vio, y si este sefior Pantaledn me estd preguntando
si yo soy recusado por el sefior Juan Carlos, entonces eso toca preguntarse lo ala secretaria
general, en eso quiero ser claro. Entonces quiero entregarles otro oficio, si me permiten
puedo leerlo”

La presidenta le manifiesta que lo lea, a lo cual, el Dr. Elio Daniel Serrano Velasco refiere:

“Sefiores Consejo Superior Universitario, Universidad de Pamplona”
Inicia lectura del Oficio 2 entregado que quedo radicado como anexo 2. Respuesta general
a las recusaciones — oficio 2

Una vez leido el oficio 2, manifiesta:

“Y aprovecho en presencia del representante del presidente Gustavo Petroy de la delegada
del Ministerio, para que préximamente, solicitaré que se haga una auditoria en la
Universidad de Pamplona y se vean estos atropellos a los que he sido sometido, no ha sido
una sola vez, han sido méas de 15 publicaciones, donde me acusan de violacion, donde me
acusan de una y mas cosas, quiero dejar acd el precedente, hoy, 0 ya mafiana saldran mas,
pero han dejado ya 10 dias, porque denuncie, y porque me voy para Bogotd al Ministerio,
al nuevo gobierno, a la procuradurfa y fiscalfa porque corre, como lo dije en la Fiscalia, en
la defensorfa del pueblo, y en la UNP, corre peligro fa vida miay la de mi familia”

Terminada su intervencion, hace entrega material referido a la Secretaria General de las respuestas
dirigidas a cada uno de los recusantes y puso en conocimiento del Consejo Superior, un escrito de
recusacion adicional, suscrito por la sefiorita LOREN TATIANA BOTELLO BOTELLO, estudiante y lider
estudiantil, del 30 de julio de 2026, que no habia sido radicado ante la Secretaria General.

Por ello, el Dr. Elio Daniel Serrano Velasco reiterando que NO ACEPTA ninguna de las recusaciones
en su contra, entrega los dos escritos leidos en su manifestacién y que fueron incorporados en acta
como (Anexo 2. Concepto juridico defensa - oficio 1, Respuesta general a las recusaciones ~ oficio
2) y 13 respuestas a las recusaciones individuales para los recusantes, identificados en acta asl:
(Anexo 3. Respuesta a Yiraudys Tatiana Nifio Jaimes; Anexo 4. Respuesta a Diego Alejandro Carrillo
Vivas; Anexo 5. Respuesta a George Angel Uribe Gonzélez; Anexo 6. Respuesta a Oswaldo Medina
Posada; Anexo 7. Respuesta a Luis Ramon Villamil Bricefio; Anexo 8. Respuesta a Andrés Felipe
Barahona Arango; Anexo 9. Respuesta a Aura Cristina Arevalo Castro; Anexo 10. Respuesta a Betulia
Del Carmen Garcia Plaza; Anexo 11. Respuesta a Cristian Ramiro Anillo Gongora; Anexo 12.
Respuesta a Claudio Alexander Monterrey Diaz; Anexo 13. Respuesta a Wilmer Fernando
Pantaleon Vargas; Anexo 14. Respuesta a lests Marfa Duran Cepeda. Anexo 15. Recusacion y
respuesta a Lorem Tatiana Botello).
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La Presidenta Delegada le instruyd al Consejero el reenvio de la recusacion de Lorem Tatiana Botello
al correa institucional del Consejo Superior a fin de conservar |a trazabilidad y garantizar que ningun
asunto quedara sin resclver. Sin embargo, finalizada la sesidn no se recibi¢ el traslado instruido,
pero se dejd constancia de su recibo en fisico, quedando dicho escrito, incorporade como
recusacidon nimero catorce (14) y en acta como Anexo 15 Recusacion y respuesta a Lorem Tatiana
Botello.

Manifestaciones de los Recusados - Luis Alberto Garzan Lozano, José Antonio Gélvez Ramirez, Luis
Ernesto Mendoza Sudrez y losé Del Carmen Santiago Guevara

La Secretaria General dio lectura a las respuestas allegadas via correo electrénico los dias 30y 31
de julio de 2026, por los cuatro consejeros recusados por el sefior Juan Carlos Contreras Gomez,
quienes coincidieron en no aceptar la recusacion por las causales invocadas {Anexo 16.
Manifestacion Luis Alberto Garzdn Lozano, José Antonio Gélvez Ramirez, Luis Ernesto Mendoza
Sudrez y José Del Carmen Santiago Guevara)

e E| Representante de los Estudiantes, sefior LUIS ALBERTO GARZON LOZANG, quien no
asistié a la sesidén, manifestd con escrito allegado el 30 de julic del 2026 al correo
electrénico del Consejo Superior, que no acepta la recusacion, por cuanto su intervencion
en la expedicion del Acuerdo No. 051 de 2024 correspondi6 al ejercicio regular de sus
funciones; que la actuacion que ocupaba al Consejo es distinta y posterior, y que no existe
interés particular y directo que comprometa su imparcialidad. De su carta dio lectura la
secretaria general.

» El Representante de los Egresados, profesor JOSE ANTONIO GELVEZ RAMIREZ, sefiald que
el acto que suscribid con su voto —el Acuerdo No. 051 de 2024— ya fue objeto de decision
judicial; que la actuacidn actual, orientada a designar Rector encargado y dar continuidad
al proceso de designacion, es independiente y posterior, y que su interés es institucional y
nc personal. De su carta dio lectura |a secretaria general,

e El Representante del Sector Productivo, Monsefior LUIS ERNESTO MENDOZA SUAREZ,
indicd que la afirmacién de falta de neutralidad es una apreciacion general sin respaldo
factico; que las causales de impedimento y recusacidn son de interpretacion restringida;
gue no existe investigacidn disciplinaria abierta en su contra, y que su vinculo con la
Universidad es el de un representante externo, sin aspiracidn alguna en el resultado. De su
carta dio lectura la secretaria general.

s El Representante de los Docentes, profesor JOSE DEL CARMEN SANTIAGO GUEVARA,
expuso que la causal del numeral 12 exige haber dictado el acto dentro de la misma
actuacidn; que el Acuerdo No. 051 de 2024 dejoé de existir juridicamente con la sentencia
del 2 de julio de 2026; que el propio recusante recongoce extender la causal més alld de su
texto, lo cual no procede, v que las pruebas aportadas acreditan dnicamente su
participacién en aquella votacién, mas no un interés personal. De su carta dio lectura la
secretaria general.

La Presidenta Delegada y el Representante del Presidente de la Replblica expresaron su sclidaridad
institucional con los consejeros recusados frente a los sefialamientos y publicaciones difundidas en
redes scciales, y precisaron que como Representante del Presidente de la Republica y Ia
Gobernacidn de Norte de Santander no administran ni hace parte de la administracién de la
Universidad, y que las decisiones que adoptan son de manera auténoma. Los consejeros aludidos
agradecieron [as manifestaciones de solidaridad.

Deliberacion del Consejo Superior Universitario sobre las recusacicnes
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La Presidenta Delegada verificé que, excluidos los cuatro consejeros recusados presentes, el
Consejo Superior Universitario contaba con cinco integrantes habilitados para deliberar y decidir
sobre las recusaciones: la Presidenta Delegada, la Delegada del Ministro de Educacidn Nacional, el
Representante del Presidente de la Republica, el Representante de las Autoridades Académicasy la
Representante suplente de los Estudiantes, con lo cual se conformd qudrum deliberatorio v
decisorio para el tramite incidental.

En consecuencia, solicité respetuosamente a los consejeros recusados retirarse del recinto
mientras el Consejo deliberaba. Los consejeros recusados se retiraron de la sesidn siendo las 10:22
am.

Previo receso de 5 minutos, la sesidn continua Unicamente con los consejeros no recusados, el
director de la Oficina de Asesorfa Juridica presenté el estudio de las recusaciones iniciando con el
marco general de anélisis, precisando:

e El régimen de impedimentos y recusaciones que gobierna la funcién administrativa tiene
como finalidad la imparcialidad, como garantia objetiva del debido proceso, de
conformidad con los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica y el articulo 11 de la Ley
1437 de 2011.

e Elarticulo 67 de la Ley 30 de 1992, en concordancia con el Estatuto General, somete a los
integrantes del Consejo Superior a dicho régimen y les exige actuar en funcién de los
intereses de la Universidad y del interés general.

e Larecusacién no cuestiona la permanencia ni la honorabilidad del consejero recusado, ni
implica reproche a su investidura; Ginicamente persigue separarlo del conocimiento de un
asunto determinado cuando concurren circunstancias que comprometen la garantfa de
imparcialidad.

e El articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 ordena resolver la recusacion de plano, con
fundamento exclusivo en los elementos que acompafian los escritos, sin apertura de etapa
probatoria; por tanto, la carga de acreditar la causal corresponde a quien recusa y no al
Consejo Superior ni al recusado.

Con base en dicho marco, el director de la Oficina de Asesorfa Juridica Dr. José Vicente Carvajal
Sandoval expuso el andlisis de cada grupo, lo cual fue acogido por los miembros de! Consejo, de la
siguiente manera:

Grupo 1. Recusacion formulada por el sefior Juan Carlos Contreras

La recusacién presentada por el sefior JUAN CARLOS CONTRERAS contra los consejeros LUIS
ALBERTO GARZON LOZANO, JOSE ANTONIO GELVEZ RAMIREZ, Monsefior LUIS ERNESTO
MENDOZA SUAREZ y JOSE DEL CARMEN SANTIAGO GUEVARA, por las causales de los
numerales 1y 2 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, previa lectura del texto de las
causales invocadas. En el traslado de rigor los recusados decidieron NO ACEPTAR la misma.

Atendiendo el tramite previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, se procede por el
Consejo Superior de la Universidad, con sus miembros no recusados y verificado el guorum,
a resolver las causales invocadas asi:

Precisién previa realiza el Consejo, en el sentido que, si bien la recusacion elevada por el
recusante se refiere sobre la causal 1 del articulo 11 de la ley 1437 de 2011, también se le
resolvers sobre |a establecida en el numeral 2 de la misma norma, por cuanto, se encuadra
en lo precisado en su recusacion y asi se da una respuesta integra a la misma, atendiendo,
especialmente, lo indicado en este parrafo: ' |

Mo
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“Haber participado activamente en la adopcion del Acuerdo 051 de 2024, mediante
el cual se configurd una extralimitacién de funciones al otorgar un tercer periodo
(inexistente en el articulo 26 del Estatuto General), demuestra que los recusados
carecen de la neutralidad, objetividad e imparcialidad requeridas. Al haber sido
coautores del acto administrativo anulado por el Consejo de Estado por infringir el
ordenamiento juridico, tienen un interés directo en defender sus actuaciones
previas y un prejuicio evidente frente a los candidatos que legitimamente
continttan en el concurso”.

Ahora bien, sobre fa causal del numeral 2 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011. Esta causal
exige que el servidor haya dictado, dentro de la misma actuacién administrativa que hoy se
somete a su conocimiento, el acto cuya revision, aclaracién o cumplimiento se pretende.
En el presente caso ese presupuesto no concurre. Lo que votaron los consejeros sefialados,
en ese momento, fue el Acuerdo No. 051 de 2024, acto gue ya fue ohjeto de control judicial
y que la Seccidén Quinta del Consejo de Estado retird del ordenamiento juridico mediante la
sentencia del 2 de julio de 2026. La actuacion que ahora corresponde adelantar al Consejo
Superior Universitario, referida a la designaciéon de un Rector encargado y a la reanudacion
del proceso de eleccidn, es una actuacion distinta y posterior a aquella, de manera que no
puede predicarse identidad entre el acto ya juzgado y la decisidn que estd por adoptarse.

£] propio recusante reconoce esa diferencia y, para salvarla, propone aplicar la causal por
extensién a la nueva actuacion. Esa lectura no puede acogerse, porque las causales de
recusacion previstas en el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 son de cardcter taxativo y de
interpretacion restrictiva, en tanto limitan el ejercicio de una funcidn publica y afectan la
integracién de un érgano colegiado. Admitir su aplicacidn extensiva ¢ andloga a supuestos
no contemplados en la norma comprometeria la seguridad juridica del tramite vy
desconoceria el principio conforme al cual las restricciones a |a capacidad de los servidores
publicos no se presumen ni se amplian por via interpretativa.

En cuanto a la causal del numeral 1 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, debe sefalarse
gue tampoco concurre ni se tiene probado un caso de interés particular y directo en la
actuaciéon sometida a estudio. El interés que exige esta causal debe ser personal,
diferenciable del que corresponde por igual a cualquier integrante de un cuerpo colegiado
cuya decisién anterior fue anulada, y actual, esto es, verificable al momento de decidir.
Ninguna de esas condiciones se satisface con lo expuesto por el recusante, quien deriva un
supuesto interés de la sola circunstancia de haber votado, en su momento, dentro de las
competencias ordinarias del cargo de consejero, y de la posibilidad, no acreditada, de que
se adelante en contra de cada consejo una investigacion disciplinaria.

Esa posibilidad constituye una suposicion del recusante, carente de todo soporte
probatorio, y una expectativa no puede erigirse en el interés cierto, personal y actual que
la causal exige para prosperar.

En cuanto a las pruebas aportadas debe precisar el Consejo que los documentos allegados
por el recusante, el Acuerdo No. 031 de 2024 y el acta de la sesidn del cuatro de diciembre
de 2024, acreditan Unicamente la participacidn en la votacién del acto ya anulado, por parte
de los recusados. Ninguno de ellos da cuenta de un interés en la actuacion administrativa
que hoy estd en definicion, de manera que el material probatorio resulta insuficiente para
sustentar cualquiera de las causales invocadas,
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En este punto, y para continuar con el estudio de las recusaciones siguientes, por solicitud de los
miembros del Consejo Superior se realiza reproduccion de los registros audiovisuales presentados
como pruebas en las recusaciones, en donde, se resalta el siguiente, el cual, fue solicitado
transcribir para efectos de registro del acta:

Audio reproducido - Elio Daniel Serrano Velasco “Si, votaré por la persona. Si es que voto, o
me postularé para ser el nuevo rector.”

Audio reproducido - entrevistador “¢Pero si se postularia usted para ser nuevo rector Elio?,
Audio reproducido - Elio Daniel Serrano Velasco “con lo que ha pasado, yo creo que si, yo
creo que se merece tener, a ver, ser rector es un privilegio”

(Transcripcion Zona de Impacto — Director German Galvis) 1:01:51 — 1:02:08

Una vez reproducido el material audiovisual, se continua.

Grupo 2. Recusaciones no fundadas, cuyas solicitudes se realizaron sin el debide sustento
probatorio,

Las recusaciones presentadas por los sefiores DIEGO ALEJANDRO CARRILLO VIVAS, GEORGE
ANGEL URIBE GONZALEZ, ANDRES FELIPE BARAHONA ARANGO, CLAUDIO ALEXANDER
MONTERREY DIAZ y LOREN TATIANA BOTELLO BOTELLO contra el consejero ELIO DANIEL
SERRANO VELASCO, representante de los exrectores ante el Consejo Superior Universitario,
por la causal prevista en el numeral 1 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, previa lectura
del texto de la causal invocada.

En el traslado de rigor, el recusado manifestd de manera expresa y por escrito, el dia 31 de
julio de 2026, que NO ACEPTA la causal invocada en su contra en ninguno de los cinco
escritos.

Atendiendo el trdmite previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, se procede por el
Consejo Superior Universitario, con sus miembros no recusados y verificado el quérum, a
resolver la causal invocada asi:

Precisidn previa realiza el Consejo, en el sentido de gue, si bien las cinco recusaciones
fueron formuladas de manera independiente por recusantes distintos, todas se dirigen
contra el mismo consejerg, invocan idéntica causal, esto es, la prevista en el numeral 1 del
articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, y comparten el mismo objeto administrativo,
relacionado con el proceso de designacién de rector surgido tras la sentencia del 2 de julio
de 2026 de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, mediante la cual se declaré la nulidad
del Acuerdo No. 051 de 2024 que habia designado rector para el periodo 2025 a 2028 al
doctor Ivaldo Torres Chéavez. Por tal razdn, en aplicacidn de los principios de economia y
celeridad, el Consejo las resuelve de manera unificada, con pronunciamiento expreso y
diferenciado sobre los hechos y argumentos propios de cada recusante, como lo exige el
deber de motivacion individual de las causales de recusacidn.

Es hecho comin a los cinco escritos que el consejero Elio Daniel Serrano Velasco se inscribid
como aspirante habilitado en la convocatoria rectoral 2025 a 2028, adelantada con
fundamento en el Acuerdo No. 031 de 2024, y que hoy integra este Consejo como
representante de los exrectores. Como consecuencla de la nulidad del Acuerde No. 051 de
2024, corresponde a este Consejo definir la forma de ejecucién de [a sentencia, determinar
si se adelanta una nueva convocatoria y proveer, segln el caso, un Rector encargado v,
luego, el Rector titular.

\e
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La recusacidn de Diego Alejandro Carrilfo Vivas.

El recusante fundd su solicitud en la participacion del recusado como aspirante en la
convocatoria 2025-2028 y en |a posibilidad de que, como consecuencia de las decisiones
judiciales sobre la eleccién rectoral, se adelante un nuevo proceso de designacién. Como
soporte aporto el listado de aspirantes habilitados, el Acuerdo No. 031 de 2024y el Acuerdo
No. 051 de 2024, sin registro audiovisual ni prueba directa adicional.

La recusacidn de George Angel Uribe Gonzdiez.

El escrito reproduce, en lo sustancial, los mismos hechos, fundamentos juridicos, medios
probatorios y pretensiones del escrito de Carrillo Vivas. El recusante incorpord,
adicionalmente, consideraciones sobre el movimiento estudiantil y expresé preccupacion
por la democracia universitaria, la autonomfa institucional y la eventual incidencia de
factores politicos en un futuro proceso de eleccién rectoral, sin aportar registro audiovisual
ni prueba directa de manifestaciones actuales del recusado.

La recusacion de Andrés Felipe Barahona Arango.

El recusante fundé su solicitud en la participacién del recusade como aspirante en la
convocatoria 2025-2028 y en la posibilidad de un nuevo proceso de designacion. Hizo
referencia a opiniones difundidas en redes sociales y a supuestos intereses del recusado,
sin identificar ni aportar el registro concreto de esas manifestaciones, y sustentd su escrito
Gnicamente en el listado de aspirantes habilitados y el Acuerdo No. 031 de 2024,

La recusacion de Claudio Alexander Monterrey Diaz.

El recusante dirigid su solicitud a un eventual nuevo proceso de eleccion de rector,
derivando de la participacién del recusado en la convocatoria 2025-2028 un supuesto
interés particular y directo. Hizo referencia a un supuesto ambiente de favorabilidad,
inclinacién politica y percepciones difundidas en redes sociales, asi como a preocupaciones
expresadas por algunos estudiantes respecto del futuro de la Universidad, sin aportar
registro audiovisual ni prueba directa adicional distinta del listado de aspirantes habilitados,
el Acuerdo No. 051 de 2024 y el Acuerdo No. 031 de 2024.

La recusacién de Loren Tatiana Botello Botello.

La recusante fundd su solicitud en tres circunstancias, la condicién del recusado como
exaspirante al cargo de Rector, su calidad de representante de los exrectores ante este
Consejo, y su vinculacién laboral con la Gobernacién de Norte de Santander, entidad cuyo
Gobernador preside el Consejo Superior Universitario. Sostuvo que esa vinculacion laboral
genera una relacidn de subordinacion frente al Gobernador gue compromete [a
imparcialidad del recusado, sin aportar registro audiovisual ni prueba directa de
instrucciones, presiones o condicionamientos concretos del Gobernador hacia el recusado
en relacidn con el proceso de designacion de rector.

Para resolver se considera:

Sobre la causal del numeral 1 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, debe sefialarse que
no concurre ni se tiene probado un caso de interés particular y directo en la actuacién
sometida a estudio del Consejo, respecto de ninguno de los cinco escritos. El interés que
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exige esta causal debe ser personal, diferenciable del que corresponde por igual a cualquier
aspirante de una convocatoria anulada, y actual, esto es, verificable al momento de decidir.
La participacién del recusado en la convocatoria 2025-2028 constituye un hecho histérico
y juridicamente agotado que no genera, por si solo, un interés permanente ni una
inhabilidad indefinida.

En cuanto a las referencias hechas por Barahona Arango y por Monterrey Diaz a un.
supuesto ambiente de favorabilidad, inclinacién politica y percepciones difundidas en redes
sociales, estas constituyen apreciaciones subjetivas que no encuentran respaldo en prueba
objetiva, pues ninguno de los dos identifica el registro concreto ni aporta transcripcién,
enlace verificable o cualguier otro medio que permita a este Consejo constatar su
contenido y autorfa. Sin ese sustento, [a afirmacién queda en el plano de la conjetura y no
acredita una manifestacion actual y cierta del recusado.

Respecto a la vinculacién laboral invocada por Botello Botello, la recusante no aporta
prueba de la mencionada vinculacién, y no se puede inferir que el solo hecho de ser
funcionario, por si solo, le genere un impedimento al recusado en relacidn con el proceso
de designacion de rector.

En cuanto a las pruebas aportadas, debe precisar el Consejo que los documentos allegados
en los cinco escritos, el listado de aspirantes habilitados, el Acuerdo No. 031 de 2024 y el
Acuerdo No. 051 de 2024, acreditan Unicamente la participacién del recusado en la
convocatoria ya concluida. Ninguno de ellos da cuenta de un interés actual en la actuacién
administrativa que se esta definiendo, de manera que el material probatorio resulta
insuficiente para sustentar la causal invocada en los cinco casos.

Grupo 3. Recusaciones no fundadas, con enunciacion abstracta de causales y situaciones facticas
no acreditadas.

Las recusaciones formuladas contra el consejero ELIO DANIEL SERRANO VELASCO por AURA
CRISTINA AREVALO CASTRO, BETULIA DEL CARMEN GARCIA PLAZA y CRISTIAN RAMIRO
ANILLO GONGORA, en las cuales, ademds de la causal de interés particulary directo (Causal
1), se invocan los numerales 2, 5, 7, 8,11, 12y 13 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011,
sin exponer las situaciones de hecho que permitan su configuracidén, previa lectura del texto
de las causales invocadas.

En el traslado de rigor, el recusado manifestd de manera expresa y por escrito, eldia31de
julio de 2026, que NO ACEPTA las causales invocadas en su contra en ninguno de los tres
escritos.

Atendiendo el trémite previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, se procede a
resolver las causales invocadas as:

Precisidn previa realiza el Consejo, en el sentido de que las tres recusaciones, aungue
formuladas de manera independiente, se dirigen contra el mismo consejero, invocan las
mismas ocho causales y se sustentan en idéntico conjunto de hechos, con una redaccion
sustancialmente colncidente entre si, segin lo reconoce el propio recusado en sus
respuestas. Por tal razén, en aplicacion de los principios de economiay celeridad, el Consejo
las resuelve de manera unificada, con pronunciamiento expreso sobre los hechos y
argumentos comunes a las tres.

N
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Los tres escritos desarrollan un mismo relato de antecedentes: la participacidn del recusado
como aspirante en la convocatoria rectoral 2025-2028; [a sentencia de la Seccion Quinta
del Consejo de Estado que declard la nulidad del Acuerdo No. 051 de 2024; su condicidn de
representante de los exrectores ante este Consejo; su vinculacién laboral con la
Gobernacion de Norte de Santander; la existencia de una denuncia penal presentada por
el recusado contra el doctor Ivaldo Torres Chavez; diversas manifestaciones ptblicas
posteriores a la sentencia; y su participacion en las sesiones de este Consejo. A partir de
ese mismo bloque de hechos, cada recusante concluye, sin distincidn, que se configuran
simultaneamente las ocho diferentes causales invocadas, sin sefialar qué hecho concreto
satisface los presupuestos especificos de cada una de ellas.

La recusacidn de Aura Cristina Arévalo Castro. Presentd el relato de antecedentes descrito,
seguido de la enunclacion de las ocho causales, sin desarrollar frente a cada una los hechos
que la configurarian,

La recusacion de Betulia del Carmen Garcia Plaza. Reproduce, en lo sustancial, el mismo
relato de antecedentes y la misma enunciacion de causales del escrito de Aura Cristina
Arévalo Castro, segtin lo reconoce el propio recusado en su respuesta.

La recusacion de Cristian Ramiro Anillo Gongora. Guarda igual identidad de contenido,
estructura vy causales invocadas con los dos escritos anteriores, diferenciandose
Unicamente en la identidad del recusante, sin incorporar hechos nuevos ni elementas
probatorios distintos.

Para resolver se considera:

El articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 exige, para cada causal gue se invoque, la
demostracion de los presupuestos facticos especificos que le son propios, sin que baste
enunciar el nimero del numeral junto a un relato genérico de antecedentes. Los tres
escritos incurren en ese defecto: emplean un mismo conjunto de hechos para pretender
configurar simultdneamente ocho causales de naturaleza y presupuestos distintos, sin
identificar qué hecho corresponde a cual causal ni exponer el razonamiento que permitiria
tenerla por configurada.

En cuanto al numeral 1, la participacién del recusado en la convocatoria 2025-2028
constituye, seglin se ha explicado en decisiones anteriores de este Cansejo sobre el mismo
consejero, un hecho histdérico y juridicamente agotado que no genera un interés particular
y directo permanente, sin que los tres escritos acrediten una candidatura vigente ¢ una
manifestacidn actual del recusado en tal sentido,

Encuanto alos numerales 2, 5,8, 11, 12 y 13, ninguno de los tres escritos expone los hechos
especificos que permitirian tenerlos por configurades; se limitan a citar el nimero del
numeral junto al mismo relato general de antecedentes, sin explicar, por ejemplo, en qué
consistid el conocimiento previo del asunto que exige el numeral 2, cudl es el litigio o
controversia que exige el numeral 5, en qué consiste la enemistad grave por hechos ajencs
a la actuacién que exige el numeral 8, cual fue el concepto u opinion emitido por fuera de
la actuacidn que exige el numeral 11, en qué condicidn de heredero ¢ legatario se
encontraria el recusado para efectos del numeral 12, o cuél seria la decision administrativa
pendiente sobre la misma cuestidn juridica que exige el numeral 13. Ante la ausencia de
ese desarrollo minimo, ninguna de esas seis causales puede tenerse por configurada.
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En cuanto al numeral 7, relativo a la denuncia penal formulada por el servidor contra
persona interesada, debe precisarse que esta causal s/ ha prosperado en otra recusacion
resuelta por este Consejo contra el mismo consejero, en la que el recusante aport6 registro
audiovisual auténtico en el que el propio recusado reconocid haber formulado la denuncia
contra el doctor Ivaldo Torres Chavez. En los tres escritos aqui resueltos la existencia de la
denuncia se menciona como un antecedente mas dentro del relato general, sin aportar ese
mismo registro ni ningln otro medio de prueba que la acredite dentro de este tramite, de
manera que la causal tampoco puede tenerse por configurada a instancia de estos tres
recusantes.

Grupo 4. Votacion de las recusaciones declaradas fundadas.

La Presidenta Delegada sometid a consideracién cinco recusaciones formuladas contra el
consejero ELIO DANIEL SERRANQ VELASCO, con fundamento en la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, formuladas por OSWALDO MEDINA
POSADA, en su condicién de apoderado del doctor Ivaldo Torres Chavez; WILMER
FERNANDO PANTALEON VARGAS, presidente de la Asociacidn Civil y de Veeduria Ciudadana
Clcuta Ciudad Verde (ACICUV); YIRAUDYS TATIANA NINO JAIMES, vocera de la Asociacién
de Graduados de la Universidad de Pamplona (AGRUP); LUIS RAMON VILLAMIL BRICENO,
miembro de la Asociacién de Egresados por el Emprendimiento y la Calidad (ASEEC) y del
Centro de Liderazgo Unipamplona {CLU); y JESUS MARIA DURAN CEPEDA, presidente de la
Asociacidn Sindical de Profesores Universitarios, seccional Pamplona (ASPU), previa lectura
del texto de la causal invocada.

En el traslado de rigor, el recusado manifestd de manera expresa, en la sesion del 31 de
julio de 2026, que NO ACEPTA la causal invocada en su contra en ninguno de los cinco
escritos.

Atendiendo el trdmite previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, se procede por el
Consejo Superior Universitario, con sus miembros no recusados y verificado el quérum, a
resolver la causal invocada asi:

Precisién previa que realiza el Consejo, en el sentido de que las cinco recusaciones, aungue
formuladas de manera independiente, se dirigen contra el mismo consejero y comparten
como fundamento comun la causal prevista en el numeral 1 del articulo 11 de la Ley 1437
de 2011. No obstante, el elemento de actualidad del interés se acredita por dos vias
distintas, razon por la cual, en aplicacidn de los principios de economia y celeridad, el
Consejo Superior las resuelve de manera unificada pero en dos acédpites diferenciados, cada
uno con su propia parte resolutiva: el primero, relativo a las recusaciones sustentadas en
manifestaciones publicas del recusado; el segundo, relativo a las sustentadas en la carga de
requerimiento formulada por los recusantes.

Es hecho comin a los cinco escritos que el consejero Elio Daniel Serrano Velasco se inscribid
como aspirante habilitado en la convocatoria rectoral 2025 a 2028, adelantada con
fundamento en el Acuerdo No. 031 de 2024, y que hoy integra este Consejo como
representante de los exrectores. Mediante sentencia del 2 de julio de 2026, la Seccidn
Quinta del Consejo de Estado declard la nulidad del Acuerdo No. 051 de 2024, por el cual
se habia designado rector para el perfodo 2025-2028 al doctor Ivaldo Torres Chavez. Como
consecuencia de esa nulidad, corresponde a este Consejo definir a forma de ejecucion de
la sentencla, designar un Rector encargado en los términos del articulo 31 del Estatuto
General e iniciar de inmediato el proceso para la designacién del Rector titular.

»”
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I Recusaciones sustentadas en manifestaciones publicas del recusado: Yiraudys
Tatiana Nifio Jaimes, Luis Ramon Villamil Bricefio y Wilmer Fernando Pantaledn
Vargas.

Estas tres recusaciones se circunscriben, en el caso de Yiraudys Tatiana Nifio Jaimes y Luis
Ramén Villamil Bricefio, a la designacidn del Rector encargado, mientras que la de Wilmer
Fernando Pantaleén Vargas comprende, ademas, el nuevo proceso de designacion del
Rector titular.

La recusacicn de Yiraudys Tationa Nific Jaimes,

La recusante solicitd que el consejero Elio Daniel Serrano Velasco se abstenga de conocer,
deliberar y votar en la designacion del Rector encargado, con fundamento exclusivo en el
numeral 1 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, Aportd registros audiovisuales posteriores
ala sentencia del 2 de julio de 2026, entre ellos una intervencidn del recusado en HRB Radio
Digital y una entrevista con el periodista German Galvis, en las cuales el propic recusado
manifestd su intencidn de aspirar nuevamente a la Rectoria de la Universidad de Pamplona.

La recusacion de Luis Ramdn Villamil Bricefio.

El recusante formuld idéntica solicitud, circunscrita a la designacién del Rector encargado,
con fundamento en el numeral 1 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011. Aportd, al igual
que la recusante anterior, un registro en HRB Radio Digital y la entrevista con el periodista
German Galvis, posteriores ambas a la sentencia del 2 de julio de 2026, en la que el
recusado, ante la pregunta directa sobre si se postularia para ser el nuevo rector, respondid
que si se postularia para ser el nuevo rector.

La recusacion de Wilmer Fernando Pantaledn Vargas.

El recusante invocd las causales previstas en los numerales 1, 2, 4, 5, 8, 11, 13 v 14 del
articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, con un objeto mas amplio que comprende tanto la
designacién del Rector encargado como el nueve proceso de designacion del Rector titular.
Comeo soporte de la causal del numeral 1 apertd, entre ctros elementos, fa entrevista
concedida por el recusado al periodista Germdan Galvis con posterioridad a la sentencia del
2 de julio de 2026, en la que el recusado se refirid a su intencién de concurrir a la
designacion del nuevo rector,

1. Recusaciones sustentadas en la carga de requerimientd formulada por los
recusantes: Oswaldo Medina Posada y Jesus Maria Durdn Cepeda.

La recusacion de Oswaldo Medina Posada.

El recusante, apoderado del doctor Ivaldo Torres Chavez, invoco las causales previstas en
los numerales 1, 2,5, 7, 8 y 11 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, solicitando que fueran
examinadas en un plano de igualdad, con un objeto que comprende tanto la designacion
del Rector encargado como el nuevo proceso de designacidn del Rector titular.

El interés particular y directo del recusado se sustenta en su condicién de aspirante en el
proceso de designacion rectoral 2025-2028, acreditada con documentos institucionales
que el propio recusante aporto: el listado definitivo de aspirantes habilitados, en el que
figura el recusado, y el reporte oficial de la consulta no vinculante practicada conforme al
Acuerdo No. 043 de 2024. Precisa que de ellos consta que el recusado no fue un
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participante meramente formal, sino un aspirante efectivo que acreditd los requisitos,
presentd propuesta de gestidn, se sometid a la consulta de la comunidad universitaria y
obtuvo un respaldo electoral que le fue cuantificado y que, ninglin otro integrante del
Consejo se encuentra en esa situacidn, de modo que la posicidn del recusado frente al
asunto es cualitativamente distinta de la de los demds consejeros.

Indica que la nulidad del Acuerdo No. 051 de 2024 no suprimié ese interés, sino que lo
reactivo, pues reabrié el proceso de provision del cargo vy restituyo la posibilidad de que
quienes participaron en la convocatoria anulada concurran a un nuevo procedimiento.
Mientras el recusado no manifieste de forma expresa e inequivoca su renuncia a participar
como aspirante, posibllidad que el propio recusante pidié requerirle en el capitulo de
pruebas de su escrito, su interés permanece actual y vigente.

Quien participa, con voz y voto, en la definicion de las reglas de un proceso al que puede
presentarse, es al mismo tiempo un potencial destinatario de esas reglas, circunstancia que
configura el interés particular y directo previsto en el numeral 1 del articulo 11 de |2 Ley
1437 de 2011.

La recusacidn de Jesus Maria Durén Cepeda.

El recusante, presidente de la Asociacidn Sindical de Profesores Universitarios, seccional
Pamplona (ASPU), invocd las causales previstas en los numerales 1, 2 y 5 del articulo 11 de
la Ley 1437 de 2011, con un objeto que comprende tanto la designacién del Rector
encargado como el nuevo proceso de designacion del Rector titular.

El recusante fundd la causal del numeral 1 en la misma condicién objetiva del recusado
como aspirante en el proceso de designacién rectoral 2025-2028, y la acredité con
documentos institucionales: el listado definitivo de aspirantes habilitados en el que figura
el recusado y el reporte oficial de la consulta no vinculante del Acuerdo No. 043 de 2024.
Desarrolld el interés a partir de sus tres elementos: su cardcter diferenciado, en cuanto el
recusado fue candidato, acreditd requisitos, presentd propuesta y fue votado, situacion
que ningln otro consejero comparte; su caracter directo, en cuanto las decisiones por
adoptar comprenden fijar el procedimiento del nuevo proceso, las reglas de participacion
y el tratamiento de quienes intervinieron en el proceso anulado, entre ellos el recusado; y
su actualidad, en cuanto |a nulidad del Acuerdo No. 051 de 2024 no suprimid el interés sino
gue lo reactivd, y este permanece vigente mientras el recusado no manifieste de forma
expresa e inequivoca su renuncia a participar como aspirante,

El recusante invoco, ademds, el precedente institucional del Acuerdo No. 042 del 12 de
noviembre de 2024, mediante el cual la propia Universidad acepté el impedimento de
quien era rector y simultdaneamente aspiraba en la convocatoria, y lo separé de todas las
actuaciones del proceso rectoral. El objeto de esta recusacidn, segin lo delimita el escrito,
comprende todas las deliberaciones y decisiones dirigidas a dar cumplimiento a la
sentencia, definir la situacién juridica de la Rectoria y éstablecer el procedimiento mediante
el cual se proveerd nuevamente el cargo, esto es, tanto la designacién del Rector encargado
como el nuevo proceso de designacién del Rector titular.

Para resolver estas cinco recusaciones se considera:
El numeral 1 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 establece como causal de impedimento

y recusacion tener interés particular y directo en la regulacién, gestién, control o decision
del asunto. La participacidn del recusado en la convocatoria 2025-2028 constituye un
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antecedente relevante, pero por si sola no bastaria para tener la causal por configurada si
no estuviera acompafiada de un elemento de actualidad y de naturaleza objetiva.

En las recusaciones frente a esta causal, formuladas por Yiraudys Tatiana Nifio Jaimes, Luis
Ramdn Villamil Bricefio, Wilmer Fernando Pantaleén Vargas, Oswaldo Medina Posada y
Jestis Marfa Duran Cepeda, contra el consejero Elio Daniel Serrano Velasco, ese elemento
se acredita con registros audiovisuales posteriores a |a sentencia del 2 de julio de 2026, en
particular la intervencién del recusado en HRB Radio Digital y |a entrevista concedida al
periodista German Galvis, en las que el propio recusado, ante la pregunta sobre si se
postularia, manifestd su intencién de concurrir como aspirante a la designacion del nuevo
rector.

Conforme a las declaraciones en los audios aportados, es la manifestacion proveniente del
propic recusado, y exteriorizada de manera directa, voluntaria y piblica la que devela un
interés actual en el proceso, pues, quien publicamente manifiesta su deseo e intencidn de
aspirar al cargo de rector que se va a reglamentar a partir de este proceso que hoy se inicia
con la designacién de rectar encargado, es simultaneamente consejero y participa con voz
y voto en la adopcidn de las decisiones que determinaran el rector designado y las
condiciones del nuevo proceso de designacion que le competen al Organo del cual es
miembro. Por lo tanto, la recusacion de Yiraudys Tatiana Nifio Jaimes, Luis Ramén Villamil
Bricefio, Wilmer Fernando Pantaledn Vargas por la causal prevista en el numeral 1 del
articulc 11 de la Ley 1437 de 2011 se debe declarar fundada.

En efecto, las declaraciones efectuadas por el recusado fueron publicas, expresas y
espontaneas, realizadas ante medios de comunicacién y difundidas publicamente, en las
cuales se exteriorizaron de manera clara su voluntad de participar nuevamente en el
proceso de designacion rectoral. Dichas manifestaciones no fueron realizadas en el marco
de un trdmite de recusacion, ni como respuesta a un requerimiento dirigido a establecer la
existencia de un eventual conflicto de interés, sino de manera libre y voluntaria,
circunstancia que les otorga especial relevancia para determinar la existencia del interés
previsto en la norma.

Por el contrario, la manifestacién posterior efectuada por el recusado, se realiza dentro del
tramite de las recusaciones y se produce en un contexto sustancialmente diferente. Esta
declaracion fue realizada en el marco del traslado de la recusacién y, por tanto, dentro de
una actuacion en la que precisamente se cuestiona la existencia de un interés particular y
directo que pueda afectar su imparcialidad. Se trata, entonces, de una manifestacién
efectuada en el ambito privado del trdmite administrativo, como respuesta a la
controversia planteada por los recusantes, y no de una declaracion publica, libre,
espontanea y previa como aquellas que dieron origen a la recusacién.

Esta diferencia resulta juridicamente relevante, pues, la simple manifestacion actual de no
tener intencién de ser candidato no puede, por si sola, neutralizar o hacer desaparecer las
declaraciones publicas previamente realizadas, maxime cuando estas fueron claras,
expresas y sin apremio alguno, surgida solo del interés y desec personal dei consejero
recusado, utilizando diferentes medios de comunicacion y difusién ante la opinién publica.

La existencia de una manifestacién posterior, el dia de hoy, en una sesién privada, frente a
un apremio, calculando los efectos para evitar una consecuencia y hacer desaparecer un
impedimento que lo pone como juez y parte, evidencia que no desaparece el conflicto de
interés que muchos ciudadanos advierten ante este Consejo Supericr, por lo que, valorado
trgrfegralmente, sin existir una renuncia inequivoca y expresa que él pudo allegar
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previamente al Consejo Superior desde hace varios dias cuando conocid directamente de
las recusaciones junto con los videos y pruebas aportadas, no permite concluir que el
interés previamente exteriorizado, reiterado en medios de comunicacion y entrevistas
realizadas de manera voluntaria y publica ante la comunidad universitaria difundida
masivamente por diferentes redes, haya desaparecido.

Adicionalmente, la manifestacion efectuada en sentido contrario dentro del tramite de
recusacidn no constituye una renuncia formal, expresa, inequivoca e irrevocable a
participar en el nuevo proceso de designacién rectoral, ni podria entenderse como una
limitacion juridicamente vinculante de un derecho que conserva el recusado.

En efecto, al igual que ocurrid en el proceso de designacién anterior, le asiste el derecho
constitucional a participar, postularse y, eventualmente, ser elegido, posibilidad que no
puede entenderse extinguida por una simple manifestacion privada realizada en el marco
del trdmite de una recusacién, pues, dicha manifestacién no genera una obligacion
juridicamente exigible que le impida, posteriormente, ejercer su derecho de postulacion y
participacién en el proceso.

£n consecuencia, permanece incolume la posibilidad juridica de que el recusado pueda
postularse al proceso de designacién rectoral, y es precisamente esa posibilidad, aunada a
las manifestaciones pulblicas previamente realizadas y a su participacion actual en las
decisiones que estructuran el nuevo proceso, la que permite establecer objetivamente |a
existencia del interés particular y directo exigido por |a causal.

Debe advertirse, ademas, que el interés requerido por el numeral 1 del articulo 11 de la Ley
1437 de 2011 no puede reducirse a la existencia de una candidatura formalmente inscrita,
pues, una interpretacion en ese sentido desconoceria la finalidad preventiva de las figuras
de impedimento y recusacidn, pues obligaria a esperar hasta la formalizacién de una
candidatura para reconocer un conflicto gue puede configurarse desde el momento en gtie
quien interviene en la definicién de las reglas del proceso exterioriza su intencién de
participar en él.

En el presente momento, este Consejo Superior Universitario debe adoptar decisiones que
inciden directamente en la designacién de rector encargado, estructuracidn del nuevo
proceso de designacién rectoral, entre ellas, las relacionadas con la ejecucion de la
sentencia, la definicién de las reglas del proceso, el cronograma, los requisitos de
participacién y postulacién de aspirantes y demés condiciones necesarias para su
desarrollo.

Por ello, quien participa con voz y voto en la definicién de tales aspectos vy,
simultdneamente, ha manifestado publicamente su intencidn de participar como candidato
en el mismo proceso, se encuentra en una posicion objetiva en la que las decisiones que
adopte pueden incidir directamente sobre sus propias posibilidades de participacion. No se
trata de una eventualidad abstracta, sino de una posibilidad juridicamente cierta y
acompafada de manifestaciones publicas concretas de voluntad.

Asi, el interés particular y directo se sustenta de elementos objetivos y verificables: de una
parte, las declaraciones publicas, previas y espontdneas mediante las cuales el recusado
exteriorizd su intencién de aspirar nuevamente a la Rectoria; de otra, la ausencia de una
renuncia formal y jurfdicamente vinculante a dicha posibilidad; vy, finalmente, su
participacidn con voz y voto en la definicién de las condiciones que regiran el proceso en el
cuat eventualmente podrian participar.
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En este punto, resulta necesario resaltar la garantia de imparcialidad que debe preservar el
6rgano colegiado, aun cuando el recusado manifieste actualmente que no tiene intencion
de participar como candidato, las circunstancias objetivas previamente descritas son
suficientes para generar un riesgo razonable de. afectacién de la imparcialidad, pues las
decisiones que debe adoptar el Consejo Superior tienen una incidencia directa sobre el
proceso al que el propio recusado manifestd plblicamente su intencion de cancurrir.

Lo anterior resulta aplicable no solo a las recusaciones formuladas por Yiraudys Tatiana
Nifio Jaimes, Luis Ramdn Villamil Bricefio, Wilmer Fernando Pantaledn Vargas las cuales
deben declararse fundadas, sino también a la causal de recusacidn del numeral 1 del
articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 invocada por Oswaldo Medina Posada y Jesus Maria
Duran Cepeda, en cuanto todas se sustentan en la existencia de un interes particutar y
directo derivado de las circunstancias anteriormante sefialadas.

En cuanto a las demds causales invocadas por Oswaldo Medina Posada (numerales 2, 5, 7,
8 v 11), por Wilmer Fernando Pantaledn Vargas (numerales 2, 4, 5, 8, 11, 13 y 14} y por
Jestis Marf{a Duran Cepeda (numerales 2 y 5), se declaran NO PROBADAS, pues, el tramite
previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 es un trdmite sumario, que se resuelve de
plano con el material que el propio recusante acompafie a su escrito, sin que contemple
una etapa probatdria en la que este Consejo pueda practicar pruebas adicicnales, como los
oficios a la Fiscalia General de la Nacidn o a la Gabernacidn de Norte de Santander que
alguno de los recusantes solicitd. Corresponde a quien invoca cada causal aportar, junto
con su escrito, la prueba suficiente de sus presupuestos especificos, carga que en relacidn
con esas causales no se satisface dentro de este tramite. Se precisa, ademds, que la causal
del numeral 14 invocada por Pantaledn Vargas exige haber integrado listas de candidatos
a cuerpos colegiados de eleccidn popular, supuesto ajeno a un proceso de designacion
rectoral, por lo que en tode caso resulta manifiestamente inaplicable.

Al haberse declarado fundada la causal del numeral 1 de manera clara y diferenciada en las
cinco recusaciones, procede disponer la separacion del recusado en los términos vy con el
alcance que cada escrito delimitd, segln lo expuesto en la precision previa.

El Consejo Superior Universitario deliberd ampliamente sobre el alcance probatorio de dichas
manifestaciones, sobre ia eficacia juridica de la manifestacién efectuada por el recusado en la
sesion, sobre la necesidad de blindar juridicamente el proceso de cumplimiento de la sentencia y
sobre la tensidn entre la garantia de imparcialidad y el derecho de participacién democratica del
consejerc. Se .dejo constancia de gque el objeto de la deliberacién no era negar al consejerc un
eventual derecho a participar en futuras sesiones sinoc asegurar la imparcialidad objetiva de las
decisiones que el Consejo debia adoptar en cumplimiento de la sentencia del Consejo de Estado.

Proposicidn 1. Votacién de la recusacién formulada por el sefior Juan Carlos. Contreras

La Presidenta Delegada sometid a consideracidn la recusacion presentada por el sefior JUAN
CARLOS CONTRERAS contra los consejeros LUIS ALBERTO GARZON LOZANO, JOSE ANTONIO GELVEZ
RAMIREZ, Monsefior LUIS ERNESTO MENDOZA SUAREZ v JOSE DEL CARMEN SANTIAGO GUEVARA,
por las causales de los numerales 1y 12 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, previa lectura del
texto de las causales invocadas. La secretaria general toma votacién nominal:

¢ Dra. Stephanfa Agudelo Galindo: “voto no. no acepto la recusacién”.
e Dr. Farid Rafael Villalba Taborda: “no se acepta la recusacion”.
o<, Srta. Angela Dayana Bolivar Buitrago: "no se acepta la recusacion”.
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e Dr. Erancisco Javier Cuadros Castillo: “expuestos los argumentos, no acepto la recusacion”

¢ Dra. Sonia Arango Medina, Presidenta Delegada: “Revisada y analizada la recusacién con
sus soportes en el tema, no acepto la recusacién hacia los cuatro consejeros nombrados en
esta recusacion”.

La doctora, Stephania Agudelo, delegada del Ministro de Educacion, deja la siguiente constancia
para el acta, sobre |a recusacion puesta a consideracion:

“No acepto la recusacién dado que la nulidad del acto generd un vicio en la decisidén que
tomo el CSU y cada votante de manera particular, por lo que no habria causal
individualizada que se apegue a las del articulo 11 de la ley 1437 de 2011 y aceptarla
paralizaria la capacidad del CSU de corregir sus decisiones anuladas, por consiguiente, no
acepto la recusacion”

La Secretaria General informé que se registraron cinco (5) votos para no aceptar la recusacién por
encontrarla no fundada, quedando en consecuencia negada la recusacién formulada por el sefior
JUAN CARLOS CONTRERAS contra los cuatro consejeros mencionados.

Por lo expuesto, se resuelve, de manera unificada la recusacién formulada por Juan Carlos
Contreras Goémez contra los consejeros Luis Alberto Garzdn Lozano, José Antonio Gélvez
Ramirez, Monsefior Luis Ernesto Mendoza Sudrez y José del Carmen Santiago Guevara y se
DECLARAN INFUNDADAS las causales previstas en los numerales 1y 2 del articulo 11 de la
Ley 1437 de 2011, precisando que la conducta atribuida bajo ef numeral 12 corresponde al
supuesto del numeral 2, que tampoco se configura, segun lo motivado.

COMUNICAR esta decisién a cada uno de los recusados y al recusante.

La Presidenta Delegada y dada la explicacion juridica del Director de la Oficina juridica, pone a
consideracidn las recusaciones formuladas contra el consejero ELIO DANIEL SERRANO VELASCO,
realizando una agrupacion segln las tematicas sustentadas por el Director de la Oficina Juridica.

Proposicion 2. Recusaciones no fundadas, cuyas solicitudes se realizaron sin el debido sustento
probatorio.

La Presidenta Delegada sometié a consideracién las recusaciones formuladas contra el consejero
ELIO DANIEL SERRANO VELASCO por los sefiores DIEGO ALEJANDRO CARRILLO VIVAS, GEORGE
ANGEL URIBE GONZALEZ, ANDRES FELiPE BARAHONA ARANGO, CLAUDIO ALEXANDER MONTERREY
DIAZ y la sefiorita LOREN TATIANA BOTELLO BOTELLO, los cuales invoca la causal de interés
particular y directo (Causal 1) y no se aportan pruebas propias distintas de documentos
institucionales de conocimiento general. La Secretaria General tomd votacién nominal.

e La Dra. Stephania Agudelo Galindo sefialé “de acuerdo a las manifestaciones expuestas
respecto a la ausencia de material probatorio para estas denuncias que se efecttan, se
niega la recusacion.”

e Dr. Farid Rafael Villalba Taborda: “no acepto la recusacién, y la decisidn la fundo en que el
recusante no aporto material probatorio”.

e Srta. Angela Dayana Bolivar Buitrago: no acepta la recusacion.

s Dr. Francisco Javier Cuadros Castillo: “Con las mismas argumentaciones expuestas
anteriormente, se niega la recusacién puesta a consideracion”.

e Dra. Sonia Arango Medina: “se niega la solicitud de recusacién debido a que no se aportd
el material probatorio para sustentar la causal nimero 1”
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La Secretaria General informad que se registraron cinco {5) votos para no aceptar las recusaciones
por ausencia de material probatorio respecto de la causal invocada.

Por lo expuesto, se resuelve, de manera unificada las recusaciones formuladas por Diego
Alejandro Carriflo Vivas, George Angel Uribe Gonzdlez, Andrés Felipe Barahona Arango,
Claudio Alexander Monterrey Diaz y Loren Tatiana Botello Botelflo contra el consejero Elio
Daniel Serrano Velasco v se DECLARAN INFUNDADAS, respecto de las cinco recusaciones,
por la causal prevista en el numeral 1 del articulo 11 de lo Ley 1437 de 2011, por no
encontrarse acreditados sus presupuestos, segun lo motivado.

COMUNICAR esta decisién a cada uno de los cinco recusantes y af recusado.

Proposicion 3. Recusaciones no fundadas, con enunciacion abstracta de causales y situaciones
facticas no acreditadas.

La Presidenta Delegada sometid a consideracion las recusaciones formuladas contra el consejero
ELIO DANIEL SERRANO VELASCO por AURA CRISTINA AREVALO CASTRO, BETULIA DEL CARMEN
GARCIA PLAZA vy CRISTIAN RAMIRCO ANILLO GONGORA, en las cuales, ademas de la causal de interés
particular y directo (Causal 1), se invocan los numerales 2, 5, 7, 8 ,11, 12 y 13 sin exponer las
situaciones de hecho que permitan su configuracién. La Secretaria General tomd votacidn nominal
y el Consejo Superior Universitario nego las tres recusaciones por ausencia de situaciones facticas
acreditadas.

e La Dra. Stephania Agudelo Galindo: “Dada la ausencia de |as situaciones de hecho, se niega
la recusacidn”.

e Dr. Farid Rafael Villalba Taborda: “no se acepta la recusacién debido a que hay ausencia de
situaciones de hecho”.

e Srta. Angela Dayana Bolivar Buitrago: “no se acepta la recusacion”.

¢ Dr. Francisco Javier Cuadros Castillo: “en la misma argumentacidn de las anteriores no
acepto la recusacién”.

* Dra. Sonia Arango Medina: “se niega la solicitud de recusacién por ausencia de situaciones
facticas acreditadas”.

La Secretaria General informd que se registraron cinco (5) votos para no aceptar las recusaciones
puestas a consideracion, por ausencia de material probatorio respecto de la causal invocada.

Por lo expuesto, se resuelve, de manera unificada las recusaciones formuladas por Aura
Cristina Arévalo Castro, Betulia del Carmen Garcia Plaza y Cristian Ramiro Anillo Géngora
contra el consejero Elio Daniel Serrano Velasco, y se DECLARAN INFUNDADAS, respecto de
los tres recusaciones, los causales previstas en los numerales 1, 2, 5, 7, 8, 11, 12 y 13 del
articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, por no haberse expuesto ni acreditado fos presupuestos
fdcticos especificos que exige cada una, segtin lo motivado.

COMUNICAR esta decision a cada uno de los tres recusantes y al recusado.
Proposicidn 4, Votacidn de las recusaciones declaradas fundadas

La Presidenta Delegada sometié a consideracion cinco recusaciones formuladas contra el consejero

ELIO DAN]Eg SERRANO VELASCO, en los siguientes términos:
V)
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OSWALDO MEDINA POSADA: causales 1, 2, 5, 7, 8 y 11. La causal 1 se encuentra fundada;
las demds se declaran no probadas, por cuanto corresponde al recusante aportar la
totalidad de las pruebas y el tramite no admite periodo probatorio.

WILMER FERNANDO PANTALEON VARGAS: causales 1, 2, 4,5, 8,11, 13y 14. La causal 1se
encuentra fundada; las demas carecen de sustento probatorio.

YIRAUDYS TATIANA NINO JAIMES: causal 1, la cual se encuentra fundada.

LUIS RAMON VILLAMIL BRICENO: causal 1, la cual se encuentra fundada.

JESUS MARIA DURAN CEPEDA; causal 1, la cual se encuentra fundada.

La Secretaria General tomé votacién nominal:

Dra. Stephania Agudelo Galindo: vota a favor de aceptar las recusaciones en las que la
causal se encuentra fundamentada. Motivé su voto en la causal del numeral 1 del articulo
11 de la Ley 1437 de 2011, con base en la manifestacion plblicay explicita realizada por el
recusado aproximadamente dos semanas antes en un medio de comunicacién, en la que
expresé su intencion de aspirar a la Rectoria. Precisé que la manifestacion en sentido
contrario expresada en la sesién no desvirtla la causal, primero, porque la declaracién
anterior fue espontdnea y no estuvo precedida de presién alguna, mientras que la de la
sesidn se produce en el contexto especifico de una recusacion en tramite y debe valorarse
con especial cautela; y segundo, porque su negacion no tiene efecto vinculante ni
constituye renuncia formal e irrevocable. Concluyé que existe un interés directo en el
disefio de las reglas del proceso, lo que amerita su separacion en garantia de la
imparcialidad. Expresando:

“Voto a favor de aceptar las recusaciones. La sustentacion def voto por favor para
el acta: Voto a favor de la recusacion contenida en el articulo 11, numeral 1, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, que considera como causal de impedimento tener un interés
particular y directo en el asunto sometido a decision. Considero que existe ese
interés con base en la declaracion publica explicita realizada por el recusado hace
aproximadamente dos semanas, en un medio de comunicacion de afcance nacional,
en el que manifesto su intencidn de aspirar a la rectoria. Frente a la manifestacion
en sentido contrario expresada en el CSU por parte del recusado hoy, considero que
no se desvirttia la causal, por dos razones. Primero, porque la declaracidn de hace
dos semanas fue espontdnea y no estuvo precedida de ningn costo o presion
inmediata para el recusado, mientras que la de hoy se produce en el contexto
especifico de una recusacién en trdmite y, por tanto, constituye un elemento que
debe valorarse con especial cautela al momento de determinar si el interés
previamente manifestado ha desaparecido de manera efectiva. Y segundo, porque
su negacion de hoy no tiene ningun efecto vinculante: no constituye una renuncia
formal, escrita e irrevocable al ser candidato en el proceso de designacion que se
avecing, por lo cual, no ofrece una garantia juridicamente exigible de que no se vaya
a presentar como aspirante, asi mismo dejo constancia de un precedente, que tuve
conocimiento por una asesora juridica del Viceministerio de Educacicon Superior, en
la Universidad Popular del Cesar, en el que un miembro del CSU manifesto
publicamente que querfa participar de las efecciones rectorales que se avecinaban
y fue retirado del proceso por considerarse que afectaba la imparcialidad del
trdmite. Si bien desconozco los detalles procesales y no constituye fundamento
determinante en el caso que acabo de mencionar para mi decision, considero que
ilustra la necesidad de extremar las garantias de imparcialidad cuando existen
manifestaciones previas de interés en participar como candidato al proceso. Enf
,consecuencia, considero que existe un objetivo razonable y no _una simple
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suspicacia, para concluir que el recusado tiene un interés directo en el disefio de las
reglas del proceso al que aspira a competir, lo cual, amerita su separacién de lg
actuacién, en garantia de la imparcialidad del consejo y del proceso”

e Dr. Farid Rafael Viltalba Taborda: acepta la recusacion. Motivo su voto sefialando que su
posicidn no parte de presumir mala fe ni de desconocer la investidura del consejero, sino
de un estindar de imparcialidad objetiva exigible en este momento institucional
extraordinario, dado que el consejero recusado participé como aspirante habilitado en el
proceso rectoral 2025-2028, cuyo acto final de designacion fue anulado por el Consejo de
Estado, y existen manifestaciones y elementos aportados por los recusantes que indican
una posible expectativa de participacion o interés frente al nuevo escenario rectoral.

“Bueno, acepto la recusacion y para efectos de acta agrego, adicional o fos
argumentos, que mi posicion de aceptar la recusacion contra el consejero Elio
Daniel Serrano Velasco no parte de presumir mala fe ni de desconocer su investidura
como miembro del Consejo Superior. Parte de un estandar de imparcialidad objetiva
exigible en este momento institucional extraordinario. El consejero recusado
participé como aspirante habilitado en ef proceso rectoral 2025-2028, proceso cuyo
acto final de designacién fue anulado por el Consejo de Estado. Ademds, existen
manifestaciones y elementos aportados por los recusantes que indican una posible
expectativa de participacion o interés frente al nuevo escenario rectoral.”

e Srta. Angela Dayana Bolivar Buitrago: acepta la recusacion. Motivo su voto en que se
encuentran configurados os supuestos normativos de la causal del numeral 1 del articulo
11 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la cual debe apartarse el servidor ptblico cuando
concurran intereses diversos al general que guifa |a actuacién administrativa; invocd la
jurisprudencia de la Corte Constitucional segdn la cual el interés se configura cuando se
estructura un beneficio personal directo y cierto, y los principios de la funcion
administrativa previstos en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998.

“Acepto la recusacion. De acuerdo con la exposicién de los motivos invocados en
cado uno de los escritos que fueron expuestos y socializados ante este Consejo
Superior, me permito manifestar que desde esta representacion se encuentran
configurados los supuestos normativos de la causal descrita en el numeral 1 del
articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la cual se debe apartar el servidor
publico o el particular que cumpla funciones publicas cuando en este concurran
intereses diversos al general que gufa fa actuacidn administrativa que se desarrolla.
Segundo, en este sentido es claro que la norma no se fundamenta exclusivamente
en esta decisidn, sino que emerge del control que ejerce el consejero sobre este
proceso rectoral y su interés moral. Es pertinente recordar que la Corte
Constitucional ha sefialado que este interés se configura inclusive desde las
disposiciones intelectuales o morales, al punto que puedan afectar su
imparcialidad. Respecto a este elemento normativo que configura esta causal, se
ha expresado por la jurisprudencia que el interés se configura cuando se estructura
un beneficio personal directo y cierto y que no se condiciona a hechos posteriores
gue sean susceptibles de la manifestacién del recusado. De manera que, siendo
nosotros consejeros obligados a velar por la correcta marcha de nuestra institucion,
esto es, a impedir que fines diferentes al correcto funcionamiento de la institucicn
limiten la eficacia del interés general, el deber que nos exige es obrar en coherencia
con el interés general, aplicando los principios de la funcidn administrativa previstos
g en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998.”
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¢ Dr. Francisco Javier Cuadros Castillo: vota favorablemente la recusacion respecto de la
causal del numeral 1y rechaza las causales de los numerales 2,4, 5, 7, 8, 11, 13 y 14. Motivd
su voto precisando que no se trata de un juicio sobre la persona ni sobre la trayectoria del
consejero, cuya buena fe no pone en duda, sino de determinar si existen hechos objetivos,
externos y verificables que puedan generar en cualquier persona razonable una duda
legitima sobre la imparcialidad; que ese hecho existe en la manifestacidn publica,
espontdnea, previa a cualquier recusacion y de conocimiento publico, en la que expresd su
interés en ser Rector; que lo manifestado en [a sesidn estd mediado por un interés procesal,
y que la institucidn de la recusacién perderfa su sentido si dependiera de que el propio
recusado afirmara que todo esta bien. Preciso que la separacién no constituye sancion, no
cuestiona su idoneidad ni le impide continuar ejerciendo con normalidad las demas
funciones que le correspondan en el Consejo Superior.

“Para efectos de acta me permito leer la motivacion de mi voto. Respecto a las
recusaciones que estdn sometidas a consideracion, debo manifestar que rechazo
las que concurren a las causales 2, 4, 5, 7, 8, 11, 13 y 14, por las razones
ampliamente expuestas en el presente Consejo Superior Universitario. Ahora bien,
la normatividad central que entro a abordar en este momento es el articulo 11 de
la Ley 1437 de 2011, especificamente la causal 1, “tener interés particular y directo
en la regulacién, gestién, control o decision del asunto”. En primer lugar, al
respecto, quiero dejar claro que esto no es de ninguna manera un juicio sobre la
persona ni sobre la trayectoria del doctor Elio. Manifiesto que reconczco y valoro
las aclaraciones que él mismo hizo hoy en este consejo y no tengo ningtin motivo
para dudar de su buena fe al manifestar que no tiene interés en incidir en las
condiciones de este proceso. Sin embargo, mi andlisis, unag vez expuesto cada
argumento, no me puedo detener ahi, porque el asunto que estamos decidiendo no
es si el consejero tiene o no en su fuero interno lo intencion de actuar con
parciglidad. Ese no es el estdndar que debemos aplicar. Lo que la ley nos exige
valorar es algo distinto: si existen hechos objetivos, externos y verificables que
puedan generar en cualquier persona razonable una duda legitima sobre la
imparcialidad con la que se toma esta decisidn. Y ese hecho ya existe, precisamente
en la manifestacién publica que él mismo hizo ante un medio de comunicacién,
expresando su interés en ser rector de la universidad y presentarse en un eventual
proceso de eleccion; hechos que estuvieron expuestos en los oficios de recusacion y
hoy revisados con el material audiovisual en este Consejo Superior. Esa declaracion,
por lo tanto, es reconocida como una declaracién que fue espontdnea, previa a
cualguier recusacion y de conocimiento publico. Por eso, con todo respeto,
considero que no puedo darle el mismo peso a lo que se dijo hoy, que reconozco en
el marco mismo de esta discusidn y como respuesta a la recusacion”

e Dra. Sonia Arango Medina, Presidenta Delegada: se abstiene de votar las cinco recusaciones
sometidas en esta consideracion.

La Secretaria General informd que cuatro {4) consejeros votaron favorablemente las recusaciones
y que la Presidenta Delegada se abstuvo.

Por lo expuesto, se resuelve, DECLARAR FUNDADAS las recusaciones formuladas por
Yiraudys Tatiana Nifio laimes, Luis Ramén Villamil Bricefio y Wilmer Fernando Pantaledn
Vargas contra el consejero Elio Daniel Serrano Velasco, por fa causal prevista en el numeral
1 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas y en consecuencia
SEPARAR al consejero Elio Daniel Serrano Velasco del conocimiento de la actuacion
&, administrativa relativa o la designacion del Rector encargado, lo mismo que del
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conocimiento de fas actuaciones administrativas relacionadas con el nuevo proceso de
designacidn del Rector titular de la Universidad de Pamplona.

DECLARAR NO PROBADAS jas demds causales invocadas por Oswaldo Medina Posada,
Wilmer Fernando Pantaledn Vargas y Jests Maria Durdn Cepeda, segtin lo motivado.

DISPONER que el recusado se abstenga de intervenir, deliberar, ser contabilizado en el
quérum y votar en las actuaciones de las que queda separado, desde la fecha de esta
decisidn y hasta que dichos procesos concluyan, dejando constancia en el acto
correspondiente de su retiro durante fa discusién de esos puntos.

COMUNICAR esta decisidn a cada uno de los cinco recusantes y al recusado.

La presidencia manifiesta que, al haber terminado de analizar, discutir y revisar todas las 14
recusaciones presentadas para los diferentes consejeros, da por agotado este punto del andlisis.

La Presidenta Delegada solicitd a los consejeros un receso para almorzar, el cual fue aprobado. La
sesion se suspendio.

Notificacion y Comunicacion de las decisiones adoptadas sobre las recusaciones

Reanudada la sesion, la Presidenta de la sesion Dra. Sonia Arango Medina notificd de manera
personal, a los consejeros Dr, Elio Daniel Serrano Velasco, Dr. José del Carmen Santiage Guevara,
Dr. José Antonio Gélvez Ramirez y Monsefior Luis Ernesto Mendoza Suarez, las decisiones
adoptadas respecto de las catorce recusaciones estudiadas, asi:

Sobre las recusaciones formuladas al Dr. Elic Daniel Serrano Velasco:

e Cinco (5) recusaciones fueron declaradas fundadas, conforme a la motivacién expuesta,
con base en la causal de interés particular y directo prevista en el numeral 1 del articulo 11
de |a Ley 1437 de 2011. Las formuladas por YIRAUDYS TATIANA NINOC JAIMES y LUIS RAMON
VILLAMIL BRICENO se limitaron a solicitar la separacion del recusado de la designacién del
Rector encargado, sin extenderse al nuevo proceso de designacidn del Rector titular, y se
apoyaron en un registro audiovisual en el que el recusado anuncid publicamente su
intencion de postularse nuevamente a la Rectoria. Las formuladas por OSWALDO MEDINA
POSADA, en su condicién de apoderado del doctor IVALDO TORRES CHAVEZ, WILMER
FERNANDO PANTALEON VARGAS vy la Asociacion Sindical de Profesores Universitarios —
ASPU Seccional Pamplona, representada por su presidente JESUS MARIA DURAN CEPEDA,
invocaron la misma causal con un objeto mas amplio, comprensivo también del nuevo
proceso de designacion del Rector titular en aplicacién del fallo de la seccidn quinta del
Consejo de Estado. lgualmente, se declararon no probadas las demas causales invocadas
por Oswaldo Medina Posada, Wilmer Fernando Pantaledn Vargas v Jests Maria Duran
Cepeda, segun lo motivado.

¢ Ocho (8) recusaciones fueron declaradas infundadas. Las formuladas por DIEGO
ALEJANDRO CARRILLO VIVAS, GEORGE ANGEL URIBE GONZALEZ, ANDRES FELIPE
BARAHONA ARANGO y CLAUDIO ALEXANDER MONTERREY DIAZ no prosperaron por dirigir
su solicitud contra los procesos judiciales de nulidad electoral, respecto de los cuales el
Consejo Superior carece de competencia, y por no aportar pruebas propias distintas de
documentos institucionales de conocimiento general. Las formuladas por AURA CRISTINA
AREVALO CASTRO, BETULIA DEL CARMEN GARCIA PLAZA, CRISTIAN RAMIRO ANILLO
GONGORA y LOREN TATIANA BOTELLO BOTELLO no prosperaron por falta pruebas.
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Sobre las recusaciones formuladas por el sefior JUAN CARLOS CONTRERAS contra los consejeros
JOSE ANTONIO GELVEZ RAMIREZ, LUIS ALBERTO GARZON LOZANO, Monsefior LUIS ERNESTO
MENDOZA SUAREZ y JOSE DEL CARMEN SANTIAGO GUEVARA no prosperaron.

iguaimente, la presidenta informa gue, como efecto de [as cinco recusaciones declaradas fundadas,
el Consejo Superior Universitario dispuso la separacion del consejero ELIO DANIEL SERRANO
VELASCO de |a totalidad de las actuaciones relacionadas con la designacién del Rector encargado,
asi como de las relacionadas con el proceso de la nueva convocatoria para la designacion del Rector

titular de la Universidad de Pamplona, en aplicacién del fallo de la seccién quinta del Consejo de
Estado.

En consecuencia, deberd abstenerse de intervenir, deliberar, ser tenido en cuenta para el quérum
y votar en cualquiera de estas actuaciones, desde la fecha de esta notificacion y hasta que dichos
procesos concluyan, asf mismo, precisd que esta separacion no afecta su calidad de Representante
de los Exrectores ante el Consejo Superior Universitario ni su participacién en los demds asuntos
ordinarios de la corporacién ajenos al proceso rectoral.

Se informa que las decisiones que resolvieron las recusaciones les ser&n remitidos por [a secretaria
del Consejo Superior en apoyo de la oficina juridica de la Universidad.

El consejero una vez notificado, solicité permanecer durante la presentacion del informe
correspondiente al punto 3 del orden del dia, en cuanto se trata de la revisin juridica del falloy no
de la designacion del Rector encargado. La Presidenta Delegada accedio a la solicitud y preciso que
el consejero deberd retirarse al iniciarse el punto 4, relativo a la apiicacién del articulo 31 del
Acuerdo No. 027 de 2002 y a la designacién del Rector encargado.

3. Revisidn jurldica del Fallo del 2 de julio de 2026 de la Seccién Quinta del Consejo de Estado y su
aclaracién (Informe juridico) :

La Presidenta Delegada introdujo el punto y la Secretaria General concedié el uso de la palabra al
Director de la Oficina de Asesoria Juridica, doctor JOSE VICENTE CARVAJAL SANDOVAL, quien
presentd la cronologia del proceso de nulidad electoral relativo a la designacidn del Rector de la
Universidad de Pamplona para el perfodo 2025-2028 (Anexo 17. Informe juridico):

» Mediante Acuerdo No. 051 del 4 de diciembre de 2024, el Consejo Superior Universitario
designé Rector de la Universidad de Pamplona para el periodo 2025-2028, previo
agotamiento del cronograma y del proceso establecido en el Acuerdo No. 031 del 10 de
octubre de 2024, adicionado por el Acuerdo No. 035 del 22 de octubre de 2024 y
modificado por los Acuerdos Nos. 043 del 12 de noviembre de 2024 y 050 del 2 de
diciembre de 2024,

e Contra dicho acto se presentaron tres demandas independientes de nulidad electoral ante
el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, posteriormente acumuladas al radicado
principal, con ponencia del Magistrado Edgar Bernal Alvarez. Los cargos se refirieron a la
integracion del comité verificador de requisitos, a la restriccion de la inscripcion de
aspirantes a determinadas sedes y a la prohibicidn de una nueva reeleccidn.

e La solicitud de medida cautelar fue negada en primera instancia y dicha negativa fue
confirmada por el Consejo de Estado.

e Mediante sentencia del 22 de enero de 2026, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander negé las pretensiones de las demandas acumuladas, al concluir que la
designacién estuvo precedida de convocatoria publica y de un procedimiento competitivo,
parte que no constituia una reeleccién prohibida.
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* LaSeccion Quinta del Consejo de Estado, mediante sentencia del 2 de julio de 2026, revocs
la decision de primera instancia y declaré la nulidad del Acuerdo No. 051 de 2024. En primer
lugar, consideréd que restringir la inscripcidon de candidatos a determinadas sedes
desconoce el derecho a elegir y ser elegido, e inaplicd por inconstitucional el literal b) del
articulo 27 del Estatuto General y los articulos segundos, de manera parcial, de los Acuerdos
Nos. 031 y 043 de 2024. En segundo lugar, reinterpretd el alcance del articulo 27 del
Estatuto General, concluyendo que esa norma Unicamente permite una reeleccién
inmediata ligada a la evaluacién de gestidn prevista en el articulo 26.

® La Universidad de Pamplona y el Consejo Superior Universitario presentaron el 6 de julio
de 2026 solicitud de aclaracion y adicidn de la sentencia, la cual fue negada mediante auto
del 23 de julio de 2026, notificado el 24 de julio de 2026. La Presidenta Delegada solicitd
que la linea de trazabilidad se complementara hasta el 30 de julio de 2026, fecha en la cual
se expidid la constancia de ejecutoria de la sentencia y quedando en firme la decisién deb/a
cumplirse, lo cual, es el propdsito de la sesién.

Finalizada esta intervencion, el consejero Elio Daniel Serrano Velasco se retira voluntariamente de
la sesion. Se deja constancia que su retiro se efectud antes del cierre del punto 3.

El director de la Oficina de Asesoria Jurfdica continua y expuso, como consideraciones finales de su
informe, lo que procede una vez ejecutoriada la sentencia, informando que Ia orden de! Consejo de
Estado debe acatarse y que, al ser necesaria una nueva convocatoria para la designacion del Rector
titular, resulta indispensable por parte del Consejo Superior evaluar ajustes de las normas
estatutarias cuestionadas.

Formuld como recomendacion puntual el ajuste del literal b) del articulo 27 del Acuerdo No. 027
de 2002, en atencidn a la inaplicacidn por inconstitucionalidad dispuesta por el Consejo de Estada,
y el ajuste del inciso segundo del pardgrafo del articulo 26 del mismo Acuerdo, en tanto la
interpretacion acogida por el Consejo de Estado difiere de la que habia adoptado el Consejo
Superior Universitario, aclaracion o modificacién que corresponde efectuar en ejercicio de la
autonomia universitaria.

Los consejeros deliberaron sobre el alcance de la sentencia, sefialando gue el Consejo Superior no
actu¢ de manera contraria al Estatuto General, sino que las normas estatutarias admitian las
interpretaciones que en su momento se les dieron, y que la existencia de una interpretacién judicial
distinta hace necesario precisar o ajustar el texto de las normas referidas para evitar ambigiiedades.

Dada la recomendacidn de la oficina juridica, y en desarrollo del punto, se presentaron las siguientes
proposiciones:

* La Representante suplente de los Estudiantes propuso que el procedimiento de
designacion del Rector incorpore una consulta habilitante a la comunidad universitaria, con
la siguiente ponderacién por estamentos: treinta y cinco por ciento (35%) para los
estudiantes, cuarenta por ciento (40%) para los docentes, quince por ciento (15%) para los
egresados y diez por ciento {10%) para los administrativos. Sefialé que la propuesta busca
que la decisién no recaiga en un solo sector, sino que recoja la voluntad de toda la
comunidad universitaria, y anuncié que allegaria a la Secretaria General las comunicaciones
de los movimientos estudiantiles que respaldan la iniciativa. (Anexo 18. Solicitudes
estudiantiles).

* ElRepresentante de los Docentes dio lectura a |a solicitud suscrita por el Presidente de Iz
Asociacion Sindical de Profesores Universitarios — ASPU Seccional Pamplona, en la que se
gpide considerar, para el proceso de designacién del Rector ajustar el perfil de quien aspire
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a ser Rector, refiere que el Estatuto General es de 2002 y hoy en convocatorias docentes
se exigen ser como minimo magister o doctor y no puede ser, que el perfil para ser rector
solo exija postgrado, por ello, y dada la calidad y la envergadura que implica ser rector pone
a consideracién la proposicion de ajustar el articulo 25 del Estatuto asi: (i) acreditar
experiencia docente de por lo menos cinco (5) afios como docente universitario de tiempo
completo, preferiblemente escalafonado, de la Universidad de Pamplona; (i) acreditar
experiencia administrativa de por lo menos cinco {5) afios en cargos de direccion
académico-administrativa o administrativa en instituciones de educacién superior; (iii)
acreditar titulos universitarios de pregrado y de posgrado de maestria o doctorado,
debidamente convalidados al momento de la inscripcidn cuando hubieren sido otaorgados
en el exterior; y (iv) realizar una consulta con participaciéon de estudiantes, docentes,
administrativos y egresados, de cardcter vinculante y excluyente. Se adhirié a la proposicion
estudiantil y propuso modificar el articulo 25 del Estatuto General, relativo a los requisitos
y calidades minimas para ser Rector. Refiere que realizara la radicacion de la solicitud.
{Anexo 18. Solicitud Sindicato de profesores ASPU)

e ElRepresentante de las Autoridades Académicas respaldd las proposiciones, sefialando que
el nuevo proceso debe ser mas participativo, transparente, meritocratico y territorialmente
incluyente, que debe eliminarse la barrera territorial para la inscripcién y que las exigencias
actuales para ser Rector resultan inferiores a las que la Universidad aplica en sus concursos
de méritos docentes.

¢ E| representante de los Egresados, profesor José Antonio Gelves Ramirez. Se une a las
proposiciones y refiere la radicacidn de solicitud formal sobre la participacion del
estamento que representa. {Anexo 20. Solicitud Sindicato de profesores ASPU)

s [l Representante del Sector Productivo intervino sobre la necesidad de exigir un perfil
idoneo a quien oriente los destinos de una universidad publica, conciliando la apertura
democraética a la participacion con los requisitos minimos exigibles.

¢ ElRepresentante del Presidente de la Republica manifesté que acompafia la legitimidad de
las proposicicnes sobre consulta, pues es una de las banderas del Gobierno que representa
vy la actualizacidn del perfil del Rector, pero solicitd claridad sobre la posibilidad de incluir
en un eventual acuerdo dos medificaciones que no se derivan directamente de la sentencia
del Consejo de Estado, sino del ejercicio de la autonomia universitaria.

e la Delegada de la Ministra de Educacién Nacional salicitd a la Oficina de Asesoria Juridica
precisar el fundamento normativo que habilita la discusion y aprobacidn de modificaciones
estatutarias, advirtiendo que una reforma estatutaria es un proceso reglado que debe
habilitarse juridicamente, con mayor razén en una situacién atipica. Manifestd su respaldo
a la participacion democratica de la comunidad universitaria y solicité que la propuesta de
consulta precise los estamentos habilitados, la ponderacion asignada a cada uno, el nimero
de aspirantes que integrarian la terna o los porcentajes minimos de respaldo exigidos, el
mecanismo de publicacién de resultados y los controles de la plataforma tecnoldgica.

El director de la Oficina de Asescria Juridica recomendé que la actuacién del Consejo Superior en
esta sesidn extraordinaria se limite a las decisiones derivadas de la providencia judicial, esto es, a
los dos articulos implicados, y que las demas propuestas, cuya motivacidn y pertinencia reconocen
los propios consejeros, se valoren dentro de la autonomia de la corporacién en el momento
procesal oportuno,

@/Presidenta Delegada decretd un receso, el cual fue aprobado por los miembros.
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Reanudada la sesién, la Presidenta Delegada manifestd que, si bien reconoce la importancia de las
propuestas y la necesidad de actualizar los estatutos, la sesidén fue convocada para asuntos
especificos y la reforma estatutaria no hace parte del orden del dia, por lo que aprobar en esta
sesion un acuerdo de reforma, sin haber verificado el precedimiento estatutario aplicable, podria
configurar un vicio susceptible de demanda. En consecuencia, propuso que todas las proposiciones
quedaran registradas en el acta, que se remitieran los estudios y propuestas correspondientes y
gue se solicitara la convocatoria de una sesidn ordinaria o extraordinaria que cumpla los requisitos
del caso.

El Representante de los Docentes insistid en que el Consejo Superior, dentro de su autonomia,
podria adoptar hoy las madificaciones, con el fin de entregar herramientas claras al Recter
encargado para la apertura de la nueva convocatoria.

El Representante de las Autoridades Académicas propuso que la elaboracidn del proyecto de
acuerdo de ajustes estatutarios segtin alcance de la sentencia del 2 de julio de 2026 y lo discutido
en la sesidn, se encomiende al Rector encargado y que sea acompafiada y blindada juridicamente
por la Oficina de Asesoria Juridica. Lo cual, fue aprobado por Unanimidad de los miembros presente,
instruyendo a la Secretaria General se le solicitard a quien resulte designado como rector su
preparacion.

La Delegada del Ministro de Educacién Nacional y el Representante del Presidente de la Repliblica
insistieron en gue las propuestas deben construirse en conjunto con la comunidad universitaria y
estar debidamente motivadas, de modo que no se perciban como un acto politico sino técnico; La
Delegada del Ministro de Educacién Nacional recomienda revisen procesos similares de la
Universidad Industrial de Santander v la Pedagogica Nacional.

Terminadas las deliberaciones, la presidencia da por cerrado y terminado el punto 3 del orden del
dia.

4. Aplicacién del articulo 31 del Acuerdo No. 027 del 25 de abril de 2002
Declaratoria de la vacancia definitiva del cargo de Rector

Previa ilustracion juridica por parte del Dr. José Vicente Carvajal sobre el procedimiento a seguir, la
Secretaria General dio lectura al proyecto de acuerdo “Por el cual se da cumplimiento a una orden
judicial y se declara la vacancia definitiva del cargo de Rector de la Universidad de Pamplona”,
expedido con fundamento en el literal h) del articulo 23 del Acuerdo No. 027 del 25 de abril de
2002, cuyas consideraciones recogen: el ejercicio de las facultades del articulo 65 de la Ley 30 de
1992 v la expedicion del Acuerdo No. 027 del 25 de abril de 2002; la funcién del Consejo Superior
de designar, remover o suspender al Rector; la expedicidn del Acuerdo No. 051 del 4 de diciembre
de 2024; el trdmite de las demandas de nulidad electoral acumuladas ante el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander; la sentencia de primera instancia del 22 de enero de 2026;
la sentencia del 2 de julio de 2026 de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, que inaplicd por
excepcion de inconstitucionalidad el literal b} del articulo 27 del Acuerdo No. 027 de 2002 y los
articulos segundos parciales de los Acuerdos Nos. 031y 043 de 2024, revoco la.sentencia de primera
instancia y declard la nulidad del Acuerdo No. 051 de 2024; y el articulo 2.2.5.2.1 del Decreto 1083
de 2015, conforme al cual el empleo queda vacante de manera definitiva por declaratoria de
nulidad del acuerdo de designacion del actual rector por decision judicial.

La parte resolutiva se acuerda:
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(...)

ARTICULO PRIMERO. Dar cumplimiento a la orden judicial proferida por la Seccidn Quinta
del Consejo de Estado, dentro del proceso radicado No. 54001-23-33-000-2025-00022-02,
que declard la nulidad del Acuerdo No. 051 del 4 de diciembre de 2024, por medio del cual,
el Consejo Superior Universitario de lo Universidad de Pamplona designd a ivaldo Torres
Chavez como rector para el periodo 2025-2028, lo que conlieva a lo separacién de sus
funciones y consecuente con ello, declarar la vacancia definitiva del cargo de rector de fa
Universidad de Pamplona, conforme a la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Comunicar el contenido del presente acto administrativo af doctor
Ivaldo Torres Chdvez, a fa Seccidn Quinta del Consejo de Estado, y a la oficina de gestién del
Talento Humano, para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO. El presente acuerdo rige a partir de la fecha de su aprobacién.
{...)

La Presidenta Delegada sometid a consideracion el proyecto de acuerdo vy la Secretaria General
tomd votacién nominal, resultando aprobade por unanimidad de los consejeros habilitados y
presentes, sin la participacion del Representante de los Exrectores. La Secretaria General informd
a la sefiora Presidenta Delegada que el acuerdo fue aprobado. Dicho acto fue identificado en el
curso de la sesién como Acuerdo No. 046 del 31 de julio de 2026.

La Presidenta Delegada instruyd a la Secretaria General remitir copia del acuerdo aprobado a la
seccion quinta del Consejo de estado para lo de su competencia.

Lectura del articulo 31 del Estatuto General y verificacién de requisitos

La Presidenta solicita la lectura del articulo 31 del Acuerdo No. 027 del 25 de abril de 2002. La
Secretaria General dio lectura:

“En caso de vacancia definitiva del Rector, el Consejo Superior designara el Rector
encargado hasta por cuarenta y cinco {45) dias e iniciara de inmediato el proceso para la
designacién del Rector titular”.

La Presidenta Delegada precisé que quien sea encargado debe cumplir los mismos requisitos
exigidos para el.cargo en propiedad y solicité dar lectura al articulo 25 del Estatutoc General, el cual
l.a Secretaria General dio lectura:

“Los requisitos y calidades minimas para ser rector, son: Ser ciudadano colombiano en
ejercicio. No estar incurso en causales de inhabilidades o incompatibilidades previstas en
la Constitucion Politica y en las leyes para desempefiar cargos publicos, poseer titulo
universitario y de postgrado validos en el pals, acreditar experiencia académica,
universitaria minima de cinco afios y/o experiencia administrativa en cargos del Nivel
Directivo, minimo de 5 afios”

La Presidenta solicita a la directora de la Oficina de Gestién del Talento Humano presentar la
relacion de los vicerrectores de la Universidad, pues son los que se encuentran en orden dentro de
(_[a estructura organica de la Universidad.
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La Doctora Diana Carolina Villamizar Acevedo, dejando constancia de que previamente se efectud
la revisidn de antecedentes disciplinarios, policivos, judiciales y fiscales, entre otros, de cada uno
de ellos, sin que se reporte sancién alguna, realiza informe sobre cada uno de ellos asi:

e Doctora LAURA PATRICIA VILLAMIZAR CARRILLO, Vicerrectora Académica. Ingeniera de
Sistenas, Especialista en Evaluacién y Gerencia de Proyectos, Master Universitario en
Tecnologia Educativa E-Learning y Gestion del Conocimiento, Doctora en Tecnologia
Educativa Area de Modelade y Simulacién de Sistemas. Vinculada como docente de planta
desde el 1 de mayo de 2008, con aproximadamente dieciocho (18} afios de experiencia
docente y once {11) afios de experiencia administrativa.

e Doctor ALDO PARDO GARCIA, Vicerrector de Investigaciones. Ingeniero Eléctrico,
Especialista en Electrificacion Agricola, Doctor en Ciencias Técnicas, equivalente a Doctor
en Ingenierfa (Control de Maquinas Eléctricas). Vinculado como docente de planta desde el
23 de febrero del afio 2000, con aproximadamente veintiséis {26) afios de experiencia
docente y dieciocho (18) afies de experiencia administrativa en cargos de nivel directivo.

e Doctor HERIBERTO JOSE RANGEL NAVIA, Vicerrector de Bienestar y Extension. Profesional
en Fonoaudiologia, Especialista en Pedagogia Universitaria, Magister en Educacion y Doctor
en Educacidn. Vinculado como docente de planta desde el 1 de febrero de 2006, con
aproximadamente veintitn (21) afios de experiencia docente y once (11) afios de
experiencia administrativa en cargos de nivel directivo.

e Doctor EDWIN OMAR JAIMES RICO, Vicerrector Administrative y Financiero. Administrador
Comercial y de Sistemas, Magister en Gerencia de Empresas y Doctor en Ciencias
Gerenciales. Vinculado como docente de planta desde el 17 de agosto de 2021, con cinco
(5) afios de experiencia docente y nueve (9) afios de experiencia administrativa en cargos
de nivel directivo.

Finalizada el informe por parte de |la Oficina de Gestidn del Talento Humano, el Representante de
los Docentes postuld a la doctora LAURA PATRICIA VILLAMIZAR CARRILLO, Vicerrectora Académica,
destacando sus condiciones humanas, su liderazgo y su trayectoria institucional, y considerandola
idénea para el encargo. El Representante del Sector Productivo respaldé la postulacién, sin
desmerecer |a trayectoria de los demas vicerrectores.

Por instruccion de la Presidenta, la Secretaria General dio lectura al proyecto de acuerdo “Por el
cual se realiza un encargo en la Rectoria de la Universidad de Pamplona por vacancia del cargo de
Rector”, cuyas consideraciones recogen los antecedentes del proceso de nulidad electoral, Ia
sentencia del 2 de julio de 2026 de la Seccién Quinta del Consejo de Estado, el articulo 31 del
Acuerdo No. 027 de 2002 y el Acuerdo No. 046 del 31 de julio de 2026 mediante el cual se declaro
la vacancia definitiva del cargo de Rector.

La parte resolutiva del acuerdo dispone:

(...)

ARTICULO PRIMERO. Designar como rector(a) encargado(a) a
, identificado(a) con la cédule de ciudadania No.
expedida en { ), en los términos del
ﬁ articulo 31 del Acuerdo No. 027 del 25 de abril de 2002.
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PARAGRAFOQ: La posesidn del encargado(a) se efectuard de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 28 del Acuerdo No. 027 del 25 de abril de 2002.

ARTICULO SEGUNDO. Comunicar el contenido del presente acto administrativo af
designado, asi como a la oficina de gestion del Talento humano, para o de su competencia.

ARTICULO TERCERO. El presente acuerdo rige a partir de la fecha de su aprobacidn

La Presidenta Delegada sometid a consideracion la postulacién de la Doctora Laura Patricia
Villamizar Carrillo, al precisar que no habian mas postulaciones, y la aprobacion del texto del
acuerdo,

La Secretaria General toméivotacion'nominal:

e Dra. Stephania Agudelo Galindo: aprueba la Consideracién y la postulacién de la doctora
Laura Patricia Villamizar Carrillo.

e Dr. Farid Rafael Villalba Taborda: aprueba el texto del acuerdoy la postulacion de la doctora
Laura Patricia Villamizar Carrillo.

e Dr. José del Carmen Santiago Guevara: aprueba la Consideracion y la postulacion de la
doctora Laura Patricia Villamizar Carrillo.

e Dr. José Antonio Gélvez Ramirez: aprueba la Consideracion.

o Monsefior Luis Ernesto Mendoza Suérez: aprueba la Consideracidn y la postulacion de la
doctora Laura Patricia Villamizar Carrillc.

e Srta. Angela Dayana Bolivar Buitrago: aprueba la Consideracién.

e Dr. Francisco Javier Cuadros Castillo: aprueba la Consideracion y la postulacién de la
doctora Laura Patricia Villamizar Carrillo.

e Dra. Sonia Arango Medina, Presidenta Delegada: aprueba la Consideracion y la postulacion
de la doctora Laura Patricia Villamizar Carrillo.

La Secretaria General informé a la sefiora Presidenta Delegada que fue aprobada por unanimidad
de los miembros presentes, la Consideracidn sobre la postulacién de la doctora Laura Patricia
Villamizar Carrillo y la aprobacién del texto del acuerdo identificado como Acuerdo No. 047 del 31
de julio de 2026.

Finalmente, se manifestd en la sesién la intencién de adelantar la posesidn de la Rectora encargada
conforme al articulo 28 del Acuerdo No. 027 de 2002, mediante sesion especial. La Presidenta
instruye a la Secretaria General comunicar la designacién de manera prioritaria a la rectora
encargada y citar a las 6:00 p.m. a sesidn, segun el articulo 28 ibidem.

Previo al cierre de la sesién la Presidenta Delegada precisé las tareas derivadas de la designacion,
las cuales deberan ser comunicadas a través de la Secretaria General a la rectora designada:

e Adelantar el estudio de las modificaciones estatutarias derivadas del fallo del Consejo de
Estado y de las proposiciones formuladas por la representacion estudiantil, la
representacién docente y los demas consejeros, con acompafiamiento de la Oficina de
Asesor{a Juridica, para su presentacidén ante una proxima sesién del Consejo Superior
Unliversitario.

» Adelantar de inmediato la preparacién de la convocatoria para la designacién del Rector
titular, debiendo presentarse al Consejo Superior Universitario, a la mayor brevedad, el
proyecto de convocatoria y el cronograma correspondiente.

Dar continuidad a las lineas institucionales de trabajo, en particular a los procesos de

?;creditacién, durante el término del encargo.

o
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e Solicitar a la Oficina de Asesoria Juridica concepto sobre el computo del término de
cuarenta y cinco (45) dias previsto en el articulo 31 del Estatuto General y la fecha de
terminacion del encargo, y la viabilidad juridica del trdmite a seguir si en el término de la
designacidn no hubiere concluido el cronograma.

Agotado el orden del dia, la Presidenta Delegada dio por terminada [a sesién extraordinaria del
Consejo Superior Universitario siendo las 5:38 p.m.

APROBACION DEL ACTA__
Asistentes N AFirmay

SONIA ARANGO MEDINA
Presidenta Delegada

o

ANDREA CAROLINA ARAQUE CH. '
Secretaria General




