/ﬁ\\ Cédigo | FAC-08 v.01

Il Acta de Reunidén
' Pagina 1de 29

ACTA No. 015

GENERALIDADES

Fecha: 05 de octubre de Hora: 08:10 a.m. Lugar: Sala de Juntas de Rectoria,

2026 Sede Villa del Rosario
ASUNTO
CONSEJO SUPERIOR SESION EXTRAORDINARIA
PARTICIPANTES
Nombres Rol
Dra. Sonia Arango Medina Presidenta Delegada
: . : Representante del Presidente de Ia
Dr. Danilson Albeiro Jaimes Parada Republica
Dr. Octavio Eduardo Ibarra Consuelo Delggado del Ministerio de Educacion
Nacional
, : Representante de las  Autoridades
Dr. Farid Rafael Villalba Taborda Acadbmicas
Dr. José del Carmen Santiago Guevara Representante de los Docentes
Sr Luis Alberto Garzén Lozano Representante principal de los Estudiantes
Dr. José Antonio Gélvez Ramirez Representante de los Egresados
Monsefior Luis Ernesto Mendoza Suarez Representante del Sector Productivo
Dr. Elio Daniel Serrano Velasco Representante de los Exrectores
Dra. Laura Patricia Villamizar Carrillo Rectora (e)
Dra. Andrea Carolina Araque Ch. Secretaria
AUSENTES
Nombres Rol
INVITADOS
Nombres Rol
José Vicente Carvajal Sandoval Director Oficina Asesoria Juridica
Luis Orlando Rodriguez Gémez Asesor juridico externo
AGENDA

1. Verificacion del quérum
2. Aprobacion del orden del dia
3. Aprobacién de acuerdos

3.1, Por el cual se da cumplimiento a una orden judicial y en consecuencia se
modifica el Acuerdo No0.027 del 25 de abril de 2002, y se dictan otras
disposiciones.

3.2.  Por el cual se establece el cronograma para la designacion de Rector de la
Universidad de Pamplona. Q;
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DESARROLLO DE LA REUNION
La Rectora expresa sus condolencias al estamento estudiantil por la muerte del estudiante
de la Licenciatura en Ciencias Sociales y solicita un minuto de silencio por su memoria.

1. Verificacion del quérum

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 30 de 1992 y el articulo 14 del Estatuto General
de la Universidad de Pamplona, el Consejo Superior esta integrado por:

El Gobernador de Norte de Santander, o su delegado, quien lo preside. Dr. WILLIAM
VILLAMIZAR LAGUADO.

El Gobernador del Departamento de Norte de Santander, delega a la Dra. SONIA
ARANGO MEDINA para presidir la sesion del Consejo Superior mediante Decreto No.
001747 del 02 de octubre de 2026.

De aqui en adelante por favor contestar presente.

Un miembro designado por el Presidente de la Republica, Dr. DANILSON ALBEIRO
JAIMES PARADA. Presente.
Decreto 1367 del 04 de septiembre de 2026 del Ministerio de Educacién Nacional “Por el
cual se dan por terminadas y se efectuan nuevas designaciones de Representantes del
Presidente de la Republica ante los Consejos Superiores de una instituciones de
educacion superior estatales”

La Ministra de Educacién o su delegado. Dr. OCTAVIO EDUARDO IBARRA
CONSUEGRA. Presente. (Ms Teams)

Resolucion 02696 del 05 de octubre de 2026, delega en el servidor la representacién para
sesion del 05 de octubre de 2026, ante el Consejo Superior de la Universidad de
Pamplona.

Un Representante de las Autoridades Académicas, profesor FARID RAFAEL VILLALBA
TABORDA. Presente.

Un Representante de los Docentes, profesor JOSE DEL CARMEN SANTIAGO
GUEVARA. Presente.

Un Representante de los Estudiantes, Sr LUIS ALBERTO GARZON LOZANO. Presente.

Un Representante de los Egresados, profesor JOSE ANTONIO GELVEZ RAMIREZ.
Presente.

Un Representante del Sector Productivo, Monsefior LUIS ERNESTO MENDOZA
SUAREZ. Presente.

Un Representante de los Exrectores, Dr. ELIO DANIEL SERRANO VELASCO. Presente.

Rectora (e) de la Universidad, Dra. LAURA PATRICIA VILLAMIZAR CARRILLO.
Presente.

La Secretaria informa a la sefiora Presidenta Delegada que existe quérum.

== 2. Aprobacion del orden del dia
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La Secretaria de lectura al orden del dia.

El Delegado del Ministerio de Educacién Nacional presenta una propuesta, la cual
consiste en pasar el segundo punto, correspondiente al cronograma para la publicacion
de la eleccion de rector, al primer punto, y el relacionado con el estatuto al segundo punto.

La Presidenta Delegada le manifiesta al Delegado del Ministerio de Educacién Nacional
que, al tratarse de una sesion extraordinaria, se debe desarrollar conforme al orden del
dia establecido, dado que las modificaciones al mismo se pueden realizar cuando se trata
de una sesion ordinaria.

El Representante de las Autoridades Académicas manifiesta que, antes de aprobar el
orden del dia, desea consultar nuevamente, teniendo en cuenta que los puntos estan
relacionados exclusivamente con el calendario para la eleccién de un nuevo rector y el
cumplimiento de una sentencia, por lo que no le gustaria que la sesién no se viera afectada
posteriormente. En este sentido, solicita que se aclare si el Representante de los
Exrectores se encuentra habilitado o no para participar en la sesién, antes de proceder
con la aprobacion.

El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, informa que el Representante de los Exrectores
se encuentra separado del conocimiento de las actuaciones administrativas relacionadas
con el proceso de designacion del rector titular, como consecuencia de la decision que
declaré fundadas las recusaciones formuladas en su contra, resueltas en la sesion del 31
de julio del presente afio. Asimismo, precisa que, de conformidad con el numeral primero
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, el alcance de dicha decisién comprende todas las
actuaciones relacionadas con el proceso de asignacion del rector, tal como se contempla
en el orden del dia de la presente sesion.

El Representante de los Exrectores manifiesta que asiste a la sesion porque fue
convocado y recuerda que ha estado presente en tres sesiones anteriores, en las cuales
se ha planteado que podia permanecer, pero sin intervenir en determinados asuntos,
razon por la cual en una de ellas se abstuvo de hacerlo.

Asimismo, sefiala que, hace tres sesiones del Consejo Superior, el Jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica le permitio votar sobre un asunto que considera similar, precisando que
una cosa son las modificaciones a los estatutos y otra los asuntos relacionados con la
eleccion del rector. Al respecto, indica que no conoce las modificaciones estatutarias
porque no le fueron remitidas y que participaria si los miembros del Consejo asi lo
permiten.

Continia mencionando, en cuanto a su recusacion, y expresa que ha enviado oficios
dirigidos a los miembros del Consejo Superior, y agradece la atencion del Delegado del
Ministerio de Educacién Nacional y de Inspeccion y Vigilancia. Agrega que en la sesion
anterior solicité que se diera lectura a dichos oficios antes de iniciar la jornada, pero esto
no se realizo fue al final. Aclara que mediante estos oficios ha manifestado que no desea
ni puede ser candidato a rector, debido a una sentencia, y recuerda que, cuando ejercia
como rector, se retird de la aspiracion al cargo porque la reeleccién no estaba permitida.
En este sentido, expresa que no tiene inconveniente en retirarse de la sesion, pero solicita
que se dé claridad sobre su situacién.

De igual manera, manifiesta que tiene dos demandas, una ante un juzgado y otra ante la.
Fiscalia, y que, aunque no pueda votar, continta pendiente de estos asuntos. &
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Por otra parte, le expresa al Delegado del Ministerio de Educacién Nacional y la Ministerio
de Educacion que es necesario tomar decisiones claras en el Consejo Superior,
especialmente frente a la definicion del cronograma, teniendo en cuenta los problemas
que enfrenta la Universidad de Pamplona y el dafio que, a su consideracion, le estan
ocasionando las redes sociales. Por ello, considera que se debe pensar primero en la
Universidad y posteriormente en los asuntos que puedan corresponder a cada uno.

Reitera que no tiene inconveniente en retirarse y solicita a la sefiora secretaria que sus
manifestaciones queden consignadas en el acta. Adicionalmente, solicita que se le
explique por qué la Universidad se hizo parte como coadyuvante en la acciéon de tutela del
doctor lvaldo y quién fue el abogado que asumi6 su defensa cuando este ya no ejercia
como rector.

Finalmente, manifiesta a la sefiora presidenta que se retira de la sesion, indicando ademas
que presenta algunas dificultades de salud.

La Presidenta Delegada le manifiesta que previo a que salga de la sala, escuchemos a la
oficina juridica. El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica manifiesta, que el alcance de la
recusacion del consejero es precisamente frente al desarrollo de los puntos establecidos,
y se debe tener en cuenta lo ya informado en sesiones anteriores respecto a la recusacion.

En cuanto al oficio mencionado por el Representante de los Exrectores, sefiala que este
fue abordado en una sesion ordinaria del Consejo Superior, dentro del punto de
correspondencia, donde se analizo y se emitié un concepto sobre la solicitud, la cual,
segun entiende, estaba orientada a que se levantara la recusacion, sobre este aspecto
indica también lo referido por el doctor Perozo, quien manifesté en el mismo sentido, que
las recusaciones ya se encuentran en firme y no pueden ser levantadas, asunto que fue
dialogado y discutido entre los miembros del Consejo.

La Presidenta Delegada, frente a la pregunta sobre quién asumié la defensa en la accién
de tutela del doctor Ivaldo, expresa que, como Presidenta, no tiene conocimiento de quién
ejercio su representacion juridica, sefialando que este cuenta con sus derechos y deberes
para ejercer su defensa.

El Representante de las Autoridades Académicas manifiesta al Representante de los
Exrectores que no se trata de una decision relacionada con la voluntad de los miembros
del Consejo Superior, sino de la urgencia que representa la aprobacion del calendario,
siendo este uno de los principales temas que se abordaran en la sesion. En este sentido,
considera necesario mantener la coherencia con las actuaciones adelantadas
anteriormente, recordando que en sesiones pasadas el consejero no participé tampoco
en la aprobacién del orden del dia, pues, se estaba solicitando una modificacion con la
incorporacion del acuerdo para convocar y establecer el cronograma para designacion de
rector, y hoy es asunto es principalmente ese.

Asimismo, expresa su preocupacion frente a la posibilidad de que las decisiones
adoptadas durante la sesion puedan verse afectadas posteriormente por la participacion
de un consejero sobre quien existen recusaciones, teniendo en cuenta la situacién que
atraviesa la Universidad y las constantes demandas y publicaciones en redes sociales.
Por ello, sefiala que no seria conveniente avanzar en los asuntos que ocupan al Consejo
Superior para que posteriormente deban retroceder por situaciones relacionadas con
dichas recusaciones. Enfatiza que no se trata de un asunto personal ni de una decision
sujeta a la voluntad de los consejeros, sino de una situacion que ya quedo establecida
mediante la recusacion, por lo que deben atenderse los aspectos procedimentales y
juridicos correspondientes. Finalmente, solicita que quede claramente consignado en el
acta que su intencién es proteger la validez de la sesion y del proceso que se adelanta,
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evitando que estas decisiones queden sujetas a la voluntad de los miembros del Consejo
Superior.

La Presidenta Delegada instruye tomar votacién nominal y tener en cuenta lo referido con
la recusacion, por tanto, no podra participar de la aprobacién el consejero recusado.

La Secretaria previa instruccion de la Presidenta Delegada toma la votacion nominal e
informa que los demas miembros aprueban el orden del dia por unanimidad.

3. Aprobacion de Acuerdos

La Rectora encargada informa que, desea poner en conocimiento de los miembros del
Consejo Superior que la sefiora Secretaria General remitié un correo electrénico a todos
los consejeros con el fin de otorgar poder al doctor Orlando Rodriguez para que pueda
dar respuesta a la accion de tutela interpuesta por el sefior Rojas Pacheco. Asimismo,
sefiala que, tal como lo hizo en una sesién anterior respecto a otro proceso, considera
pertinente informar esta situacién antes de continuar.

La Presidenta Delegada consulta al doctor Perozo si lo mencionado por la Rectora
corresponde a la comunicacién remitida por la Secretaria Juridica.

El Asesor Juridico Externo de la Gobernacion, doctor Perozo, aclara que la actuacion
puesta en conocimiento de la Gobernacién corresponde a una accién de cumplimiento
radicada por el sefior Javier Alberto Manrique, la cual fue contestada por dicha entidad,
teniendo en cuenta que también recibi6 directamente la notificacién de la accion.

El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, realiza dos aclaraciones respecto de las
observaciones formuladas por el Representante de los Exrectores.

En primer lugar, explica que la aprobacion del orden del dia permite dar tramite a la sesion
y desarrollar la agenda establecida, en la cual se contemplan asuntos especificos sobre
los que recae la recusacion, manteniéndose la decisién de que esta opere para dichos
asuntos.

Asimismo, precisa que no se puede privar al consejero del conocimiento del orden del dia
ni de las situaciones que se presentan durante la sesion, teniendo en cuenta su condicion
de miembro del Consejo Superior. Sin embargo, aclara que una situacion distinta es su
participacion, deliberacion y votacion en los asuntos sobre los cuales se encuentra
recusado, actuaciones en las que no le esta permitido intervenir.

En segundo lugar, se refiere a la inquietud sobre las razones por las cuales la universidad
se hizo parte de una accion de tutela relacionada con el doctor Ivaldo Torres. Al respecto,
explica que las situaciones que han motivado las deliberaciones del Consejo Superior
durante las Ultimas sesiones estan relacionadas con los vacios y contradicciones
existentes en las normas que permanecen vigentes en el estatuto universitario.

En este sentido, sefiala que, aunque el fallo judicial no impone la obligacién de modificar
los estatutos, desde el inicio se ha recomendado realizar los ajustes correspondientes,
con el proposito de evitar que el proceso de convocatoria para la eleccion de rector
presente los mismos vicios que han sido objeto de discusion. Finalmente, manifiesta que
la participacion de la universidad en dicha accion responde a un interés institucional de
garantizar la seguridad juridica frente a las normas vigentes, considerando que, mientras

el Consejo Superior no las ajuste, modifique o actualice, continuara presentandose estal
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situacion, por lo que corresponde a la Universidad hacer valer dicho interés como parte
de su deber juridico.

3.1.  Por el cual se da cumplimiento a una orden judicial y en consecuencia se
modifica el Acuerdo No.027 del 25 de abril de 2002, y se dictan otras
disposiciones.

El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica aclara que los efectos de la recusacion
comprenden todas las actuaciones relacionadas con los asuntos sobre los cuales recae,
por lo que no puede aplicarse de manera parcial. En este sentido, explica que en una
sesion anterior del Consejo Superior se permitié al consejero participar en la aprobacién
del orden del dia, debido a que este contemplaba diversos asuntos, mientras que en la
presente sesion los temas son concretos y puntuales y estan directamente relacionados
con la recusacion.

Asimismo, precisa que dicha recusacion opera para todos los efectos relacionados con
las actuaciones administrativas, desde el conocimiento de los asuntos hasta su discusion,
deliberacion, tramite, votacion y demas actuaciones correspondientes.

El Representante de los Exrectores indica que cuando llegaron los dos puntos, no se
retiro.

El Jefe de la Asesoria Juridica manifiesta al consejero que el ya esta informado de la
recusacion, y que la decision de actuar, pese a estar recusado le corresponde a él y no
puede ser tomada por su parte.

Siendo las 8:36 a.m. se retira de la Sala de Juntas de la Sede de Villa del Rosario el
Representante de los Exrectores.

La Presidenta Delegada manifiesta que, desde su punto de vista, no encuentra
inconveniente juridico en que el Representante de los Exrectores participe en la
aprobacion del orden del dia, teniendo en cuenta que se trata Gnicamente de su
aprobacion. Al respecto, recuerda que, en una sesién anterior, tanto la Presidencia como
el Ministerio de Educacion solicitaron incluir el calendario, al igual que otro miembro del
Consejo Superior.

En este sentido, solicita que se revise juridicamente la situacién del Representante de los
Exrectores, teniendo en cuenta que existe una recusacién aprobada en la sesién del 31
de julio, por lo que considera necesario definir con claridad su participacion, a fin de evitar
inconvenientes derivados de permitirle votar en una sesién y en otra no. Asimismo, precisa
que tiene claro que el consejero no puede participar en los debates relacionados con los
asuntos de rectoria.

Por otra parte, recuerda que el consejero presenté unos oficios que fueron analizados en
el punto de correspondencia de una sesioén anterior, donde se realizé el respectivo debate.
Sin embargo, aclara que no es posible levantar la decision adoptada sobre la recusacion,
dado que esta ya se encuentra en firme. Agrega que, si el consejero presenta una nueva
solicitud por otra via, se entraria nuevamente a realizar el analisis correspondiente.

De igual manera, considera importante que quede claramente establecido, desde el punto
de vista juridico, el andlisis realizado durante el tratamiento de la correspondencia en la
sesion anterior, asi como las condiciones de participacion del consejero, con el fin de

.| brindarle claridad frente a una situacion que reconoce como incémoda.
e
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Finalmente, sefiala que, cuando se trata de una sesion ordinaria, el consejero puede
participar en los diferentes puntos del orden del dia, mientras que en una sesién
extraordinaria se abordan unica y exclusivamente los asuntos especificos para los cuales
fue convocada. Por ello, solicita al doctor Vicente y a los asesores juridicos aclarar si,
tratandose de una sesioén extraordinaria con puntos especificos, corresponde convocar al
consejero.

La Presidenta Delegada manifiesta que esta situacién resulta incémoda tanto para el
consejero como para los demas miembros del Consejo Superior, aclarando que no se
trata de estar en contra de ninguna persona, puesto que las recusaciones no fueron
presentadas por los consejeros, sino por diferentes personas de la comunidad. Asimismo,
sefiala que posiblemente la solicitud presentada por el consejero para levantar la
recusacion no corresponde al procedimiento juridico adecuado, teniendo en cuenta lo
indicado por el doctor Perozo, quien ha precisado que no es posible levantar una
recusacion cuya decision ya se encuentra en firme.

En este sentido, considera necesario revisar juridicamente la situacion y brindar claridad
al respecto, con el fin de evitar inconvenientes posteriores. Ademas, expresa que todas
las actuaciones del Consejo Superior se encuentran expuestas al escrutinio publico y que
existe una gran expectativa frente a las decisiones que se adopten en la presente sesion,
particularmente sobre los asuntos que seran aprobados y las actuaciones que se
adelanten.

Finalmente, manifiesta su preocupacion por el uso que se esta dando a las redes sociales,
sefialando que, en lugar de utilizarse para informar y dar a conocer los acontecimientos,
se estan empleando para afectar a las personas y su imagen, lo cual considera contrario
a la finalidad del internet y la conectividad. Por ello, reitera la importancia de actuar con
especial cuidado ante la complejidad de la situacion que atraviesa el Consejo Superior.

El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica manifiesta que lo que se ha buscado es
garantizar los derechos del consejero, teniendo en cuenta que se encuentra recusado
para determinados asuntos, decision que se ha mantenido. Asimismo, explica que existe
una diferencia entre las sesiones ordinarias y extraordinarias, dado que en estas Ultimas
se abordan puntos especificos, como ocurre en la presente sesién, por lo que debe
tenerse en cuenta la recusacion para todos los efectos relacionados con dichos asuntos.

De igual manera, aclara que no se puede privar al Consejero del conocimiento de los
demas asuntos, puesto que la recusacion no constituye una sancién, sino una limitacion
frente a determinados aspectos, conservando sus derechos como miembro del Consejo
Superior.

En cuanto a la citacion, precisa que debe ser convocado e informado de los temas que
seran discutidos y puestos a consideracion, en ejercicio de su derecho como consejero.

Finalmente, sefiala que la limitacion de su participacién corresponde Unicamente a los
asuntos sobre los cuales recae la recusacion, respecto de los cuales el Consejo Superior
ya adopté una decision atendiendo las circunstancias de modo, tiempo y lugar, por lo que,
en este momento, no procederia adoptar una nueva decision sobre la misma.

La Presidenta Delegada consulta si, teniendo en cuenta que la presente sesion
extraordinaria contempla Unicamente dos temas especificos, se debia enviar o no la
invitacién al consejero.

El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica manifiesta que el consejero tiene derecho

conocer los tramites que se adelantan en ejercicio de sus funciones. Asimismo, precisa)
=
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que, al momento de participar en la sesion, se le debe poner de presente la recusacién,
como se ha venido haciendo.

En este sentido, aclara que no se le han vulnerado sus derechos, puesto que se le ha
permitido conocer los asuntos, intervenir y, posteriormente, se le ha informado sobre la
recusacion y las implicaciones que su participacién puede tener frente a las decisiones
gue se adopten.

El Asesor Juridico Externo, doctor Luis Orlando Rodriguez Gémez, explica que la
recusacion o declaratoria de impedimento en los tramites administrativos tiene como
consecuencia juridica la separacion del conocimiento, tramite y decisién de los asuntos
correspondientes. En este sentido, precisa que los puntos del orden del dia sometidos a
consideracién del Honorable Consejo Superior en la presente sesién tienen una relacion
directa con los motivos de la recusacion.

Asimismo, sefiala que, frente a la posibilidad planteada por el consejero en las dos ultimas
sesiones de modificar dicha decision, esta ya se encuentra en firme, por lo que la firmeza
del acto administrativo, en este caso de la decisién administrativa, impide su
levantamiento.

El Asesor Juridico Externo, doctor Luis Orlando Rodriguez Gémez, informa sobre la
accion de tutela mencionada por la rectora encargada, presentada por el sefior Jorge
Rojas Pacheco, inicialmente ante los juzgados civiles del circuito judicial de Bogota. Al
respecto, explica que mediante esta accion se busca la proteccién del derecho de peticion,
relacionado con una solicitud dirigida al Presidente de la Republica y a la Ministra, segun
lo sefalado en el texto de la tutela. Asimismo, indica que en la misma accién se solicita el
cumplimiento del articulo 31, que establece la definicién de un cronograma.

De igual manera, sefiala que, en virtud del Decreto 1446, relacionado con el reparto de
las acciones de tutela, y teniendo en cuenta que la peticion esta dirigida contra el
presidente de la Republica, el asunto fue remitido al Consejo de Estado. Agrega que dicho
organo judicial tuvo conocimiento de la accién la semana anterior, profiridé el auto
admisorio y ordeno correr traslado, entre otros, al Consejo Superior.

La Presidenta Delegada manifiesta que considera aclarada la situaciéon y resalta la
importancia de contar con los respectivos soportes para evitar inconvenientes posteriores.

El Delegado del Ministerio de Educacion Nacional informa a los miembros del Consejo
Superior que el Ministerio remiti6 una medida conminatoria de Inspeccion y Vigilancia,
mediante la cual se ordena abstenerse de modificar el Estatuto General de la institucion.

Asimismo, sefiala que este proceso fue sometido a votacion el 22 de septiembre, en el
marco de la Constitucion y con el proposito de proteger a la institucion en términos de
transparencia. En este sentido, considera necesario que se tenga en cuenta dicha medida
conminatoria para el desarrollo del siguiente punto del orden del dia.

La Secretaria confirma que a las 8:39 a.m. llegé la comunicacién a la que se esta refiriendo
el Delegado del Ministerio de Educacion Nacional y la Asesoria Juridica esta realizando
la revision.

La Secretaria da lectura a medida conminatoria enviada por la Subdireccién de Inspeccion
y Vigilancia.

El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, manifiesta que la comunicacién recibida, de
“Hhhaber llegado unos minutos después, probablemente habria permitido que se discutiera
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el asunto con la participacion de los miembros del Consejo Superior, en concordancia con
lo dispuesto en el fallo judicial y las competencias y autonomia del Consejo Superior
Universitario.

En este sentido, consulta al Delegado del Ministerio de Educacién Nacional si, en atencién
a la conminacion realizada por el Ministerio de Educacion Nacional, lo pertinente seria
suspender el tramite del proyecto de acuerdo o abstenerse de continuar con su discusién,
aclarando que su pregunta no tiene caracter inquisitivo.

Asimismo, sefiala que comparte los planteamientos expuestos, salvo lo relacionado con
la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad, puesto que, cuando una norma se
inaplica por esta razoén, significa que su aplicacién vulnera la Constitucion, lo cual, a su
consideracion, genera el deber de revisar, ajustar, modificar o aclarar dicha disposicion.
Precisa que esta es su observacion inicial frente al documento recibido y reitera que el
Consejo Superior, en el desarrollo de sus actuaciones, ha observado el principio de
legalidad y sus propias normas estatutarias.

De igual manera, aclara que, como se ha manifestado reiteradamente ante el Consejo
Superior, la sentencia judicial no ordena realizar una modificacion estatutaria, sino que
esta ha sido una recomendacién formulada con el proposito de revisar disposiciones como
el inciso del literal b) del articulo 27. Agrega que las demas recomendaciones han estado
orientadas a que el Consejo Superior Universitario, en ejercicio de sus competencias,
valore la posibilidad de aclarar, modificar o derogar las disposiciones que considere
pertinentes.

En cuanto a la conminacion realizada por el Ministerio de Educaciéon Nacional, expresa
que entiende que esta busca que el Consejo Superior se ajuste a las normas vigentes y
al principio de legalidad dentro del marco constitucional, sin atribuir a la sentencia un
alcance diferente al establecido, que corresponde a la anulacién de una norma. Sin
embargo, considera necesario examinar las razones que motivaron dicha anulacion,
particularmente los aspectos relacionados con los articulos 26 y 27, sobre los cuales se
han formulado recomendaciones desde que se profirié la sentencia.

Al respecto, recuerda que una de las actuaciones recomendadas correspondia al
cumplimiento de la decision judicial, el cual se materializé mediante la declaratoria de
vacancia y la provision provisional del cargo de rector, mientras se adelanta el proceso
correspondiente. Por lo tanto, manifiesta que no se esta actuando en contravia de lo
dispuesto y solicita al Designado del Ministro de Educacién Nacional que quede expresa
constancia de que las recomendaciones formuladas han sido respetuosas, que el Consejo
Superior no ha excedido el marco de sus competencias y que las interpretaciones
realizadas se han mantenido dentro de lo establecido en la Constitucién.

Finalmente, sefiala que pueden existir otras interpretaciones, como la realizada por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, la cual evidencia que la inaplicacion de una norma
por inconstitucionalidad implica que dicha disposicion resulta contraria a la Constitucion.
En este sentido, advierte que, si no se tienen en cuenta estos aspectos en la aprobacion
del cronograma, podria presentarse nuevamente el mismo vicio, dando lugar a posibles
impugnaciones por parte de cualquier ciudadano ante las autoridades de la jurisdiccion de
lo contencioso-administrativo. Concluye reiterando que esta es la claridad que desea dejar
planteada al Delegado del Ministerio de Educacién Nacional, con el debido respeto.

La Presidenta Delegada consulta al Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica si es posible

abordar el punto 3.1 del orden del dia, ante lo cual se sefala que depende de cémo esté
formulado el acuerdo. \

d
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El jefe de la Oficina de Asesoria Juridica manifiesta que el titulo y el articulado del proyecto
de acuerdo estan sujetos a lo que el Consejo Superior considere pertinente disponer en
ejercicio de su autonomia. Asimismo, sefiala que este fue el primer proyecto presentado
desde el inicio, pero que puede ajustarse su denominacion, ya sea para modificar, aclarar
0 subsanar las disposiciones correspondientes, teniendo en cuenta que esta es una
atribucion propia del Consejo Superior.

Finalmente, precisa que la conminacién realizada por el Ministerio de Educacion Nacional
consiste, basicamente, en que no se modifiquen las normas estatutarias en este momento.

El Designado del Presidente de la Republica manifiesta que el Jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica ya habia dado una respuesta similar a lo que pretendia expresar. En
este sentido, sefiala que, segun su interpretacion del comunicado, al haberse realizado
una votacion en la que no se obtuvieron los votos necesarios para reformar el Estatuto
General, no deberia abordarse el punto 3.1 del orden del dia, sino Unicamente el punto
3.2, correspondiente al establecimiento del cronograma. Finalmente, precisa que esta es
la interpretacién que hace del contenido de la comunicacion que Elvia el Ministerio de
Educacion Nacional.

El Representante de las Autoridades Académicas manifiesta que la respuesta frente a la
comunicacién recibida es sencilla, en el sentido de que no se puede abordar el punto
relacionado con la modificacién del Estatuto General. Sin embargo, solicita dejar
constancia de su inconformidad por el hecho de que, en pleno debate y durante el
desarrollo de la sesién del Consejo Superior, se haya hecho llegar una medida del
Ministerio de Educacion Nacional que, segln su interpretacién, exige abstenerse de
debatir o tratar cualquier modificacion estatutaria y, ademas, advierte sobre las posibles
consecuencias de hacerlo.

En este sentido, expresa que, por su parte, no participara en el debate de dicho punto,
puesto que no esta dispuesto a exponerse a una sancién por parte del Ministerio. No
obstante, deja constancia de que considera que con esta actuaciéon se esta
desconociendo la autonomia universitaria y el ejercicio de sus funciones como consejeros,
quienes tienen la responsabilidad de velar por lo mejor de una institucién que dia a dia
demuestra su evolucion.

Asimismo, cuestiona por qué genera tanta molestia que, en el marco de una nueva
convocatoria para la eleccion de rector, se pretenda seleccionar a una persona que retina
las calidades acordes con la Universidad que existe actualmente. Sefiala que ninguna de
las modificaciones puestas a consideracion va en contravia de la institucién ni de la
direccion hacia la cual se pretende avanzar. En particular, se pregunta por qué al
Ministerio le genera inconformidad que dentro del perfil de quien aspire a dirigir la
Universidad se establezca como requisito minimo contar con titulo de magister, asi como
acreditar cinco afios de experiencia administrativa y cinco afios de experiencia académica.

Al respecto, manifiesta que estos requisitos buscan garantizar que la persona que ocupe
el cargo tenga conocimiento y preparacién para ejercer sus funciones, evitando
situaciones como las que, segun sefiala, se han conocido publicamente de funcionarios
nombrados en determinados cargos que justifican su desconocimiento argumentando que
llevan apenas dos dias en el ejercicio de sus funciones. Considera que este tipo de
situaciones resultan vergonzosas y que no desea que la Universidad atraviese
circunstancias similares, reiterando que lo que se busca es contar con personas
preparadas para liderar la institucion.

thiDe igual manera, se pregunta por qué estas propuestas han generado tanta
\_Pinconformidad, cuando no se estan considerando nombres de posibles candidatos, sino
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unicamente discutiendo el perfil que debera cumplir quien aspire al cargo de rector, sin
que siquiera se haya llegado a la etapa de entrevistas. En este sentido, expresa su
preocupacion frente a las situaciones a las que podrian verse expuestos los consejeros
cuando corresponda adelantar dicha etapa del proceso.

Por otra parte, solicita a la Secretaria General o al Ministerio de Educacién Nacional, a
traves del doctor Octavio, 0 a quien corresponda, que se explique como se va a resarcir
la imagen de la Universidad de Pamplona. Manifiesta que las actuaciones adelantadas,
desde la presidencia hacia abajo, han contribuido, a su consideracion, al deterioro de la
imagen de una institucion sélida, construida con tanto esfuerzo y que ha logrado
consolidar un reconocimiento importante. En consecuencia, se pregunta quién asumira la
defensa de esa imagen institucional y quién saldra publicamente a destacar los aspectos
positivos de la Universidad, aclarando que no se trata de defender a los consejeros, sino
a la institucion.

Asimismo, expresa su inconformidad frente a los constantes sefialamientos publicos en
los que se les califica de corruptos y ladrones. Al respecto, enfatiza que es un académico
y que no es ningun corrupto ni ladron. Agrega que han soportado y resistido esta situacion,
incluso teniendo que brindar tranquilidad a sus hijos, manifestandoles que no deben
preocuparse porque estan actuando correctamente.

Sin embargo, considera que la comunicacion recibida transmite el mensaje de que todos
esos esfuerzos no valieron la pena, puesto que ahora se les indica que no pueden
continuar tratando dichos asuntos. Ante esta situacién, se pregunta si existen otros
intereses detras de estas actuaciones y solicita que todas estas inquietudes queden
planteadas ante el Consejo Superior.

Finalmente, manifiesta a los demas consejeros que acatara lo dispuesto por el Ministerio
de Educaciéon Nacional, reiterando que no esta dispuesto a exponerse a una sancién
econdémica y que tampoco cuenta con los recursos para asumir una eventual multa. Por
lo tanto, expresa que, de ahora en adelante, se acogera a las disposiciones que el
Ministerio les imponga, dejando constancia de su posicion frente a la situacion expuesta.

El Representante del Ministerio de Educacion Nacional solicita realizar dos precisiones.
En primer lugar, pide respeto por el sefior Presidente de la Republica y por todas las
instancias del Gobierno Nacional, sefialando que en ningun momento se ha vulnerado la
autonomia universitaria. Asimismo, manifiesta que, en aras de la transparencia, le resulta
increible que se pretenda someter nuevamente a votacion un asunto que ya fue votado el
22 de septiembre, considerando que esta actuacion si iria en contra de dicho principio. En
este sentido, enfatiza que el Gobierno Nacional esta velando por la institucionalidad de la
Universidad, al igual que por la de las demas instituciones, y solicita que quede constancia
de su peticién de respeto hacia el sefior presidente.

En segundo lugar, aclara que la autonomia universitaria no significa actuar en contra del
Estatuto General, sino, por el contrario, garantizar su cumplimiento. Al respecto, recuerda
que, en ejercicio de esa misma autonomia, el 22 de septiembre se adelantd un proceso
de votacion en el que no fue aprobada la modificacion estatutaria, por lo que cuestiona las
razones para someter nuevamente a consideracion un asunto que ya fue votado,
sefialando que no encuentra logica en dicha actuacion.

De igual manera, reitera que el proposito del Ministerio de Educacion Nacional es
preservar la autonomia universitaria y la institucionalidad. Asimismo, expresa su
preocupacion por la intenciéon de modificar o revisar los estatutos en plena etapa electoral,
precisando que en ningun momento se ha manifestado que no exista un perfil adecuado

para el cargo de rector, sino que actualmente se cuenta con un perfil minimo establecido,
T
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Por lo tanto, considera que no es el momento oportuno para adelantar modificaciones al
Estatuto General cuando falta aproximadamente un mes para la eleccién de rector.
Finalmente, insiste en la importancia de dejar constancia de estas precisiones en el acta
de la sesion.

El Representante de los Estudiantes manifiesta que, en términos procedimentales,
considera necesario tener en cuenta que se trata de una sesion extraordinaria, por lo que
solicita a la sefiora presidenta orientacién sobre el procedimiento que debe seguirse.

Asimismo, expresa que acoge, acompaiia y se adhiere a lo indicado por el Ministerio de
Educacion Nacional, teniendo en cuenta las posibles implicaciones que puedan derivarse
de dicha decision. Aclara que su posicion no obedece a las discusiones que puedan
generarse, sino a que existe una comunicacién de Inspeccion y Vigilancia radicada ante
el Consejo Superior, la cual hace parte de los asuntos conocidos durante la presente
sesion.

En este sentido, solicita a la Oficina de Asesoria Juridica y a la Presidenta Delegada que
se aclare cual seria el procedimiento para excluir un punto del orden del dia, teniendo en
cuenta la comunicacion recibida del Ministerio y las consideraciones que cada consejero
pueda tener al respecto. Finalmente, consulta si dicha exclusién debe realizarse en
cumplimiento de lo indicado por el Ministerio de Educacién Nacional o si es necesario
someter a votacion del Consejo Superior el retiro del punto correspondiente.

El Representante de los Egresados manifiesta que acepta la disposicion del Ministerio de
Educacion Nacional, aunque no la comparte plenamente, teniendo en cuenta que los
miembros del Consejo Superior se encuentran expuestos al escrutinio publico e incluso
han recibido amenazas que han generado desestabilizacién emocional en sus familias. Al
respecto, sefiala que, si bien se solicita respeto, este debe ser reciproco, por lo que
considera necesario que también se respete a los consejeros.

Asimismo, expresa que a lo largo de su vida ha actuado con transparencia y que, estando
proximo a cumplir 70 afios y alcanzar la edad de retiro forzoso establecida en la ley, lo
que menos desea es verse involucrado en procesos para los cuales no cuenta con los
recursos econdomicos ni con las condiciones para afrontarlos. Finalmente, reitera que,
aunque no estd de acuerdo con estas situaciones, considera que debe aceptar lo
dispuesto por el Ministerio.

El Representante del Sector Productivo manifiesta que, en ejercicio de su representacion,
considera necesario consultar a las personas que lo acompanan y hacen seguimiento a
los procesos. Al respecto, sefiala que la posicion asumida en la votacién anterior, en su
calidad de miembro del Consejo Superior, tiene fundamentos relacionados con la claridad
frente a los procedimientos juridicos y con dos elementos fundamentales: la autonomia
universitaria y el marco juridico establecido en la Constitucion Politica.

En este sentido, destaca que la autonomia universitaria es una de las principales
cualidades de una institucién de educacién superior, puesto que constituye un elemento
fundamental para su crecimiento, desarrollo, investigacién y generacién de nuevo
conocimiento. Sin embargo, precisa que también debe tenerse en cuenta el marco juridico
de la Constitucion Politica.

Asimismo, indica que, durante los Ultimos dias, ha realizado un ejercicio de reflexién con
las personas que lo acompafian en su representacién, quienes le han brindado
orientaciones sobre los procesos que debe adelantar como consejero. Producto de este
analisis, considera necesario reconocer que corresponde al Consejo Superior elegir y

esignar al nuevo rector, teniendo en cuenta los criterios que deben orientar dicha
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decision, independientemente de las condiciones en que se desarrolle el proceso. Agrega
que ninguno de los consejeros pretende designar a una persona gue no cuente con la
capacidad y el talento necesario para continuar con los procesos académicos y de
infraestructura que adelanta la Universidad, reiterando que esta decisién es
responsabilidad del Consejo Superior.

Por otra parte, expresa su preocupaciéon ante la posibilidad de que en el futuro se
presenten nuevas situaciones que incrementen la tensién que actualmente se percibe
entre los miembros del Consejo Superior, considerando que estas circunstancias generan
afectaciones tanto a la institucion y su imagen como a las familias de los consejeros.
Sefiala que no resulta facil afrontar los cuestionamientos que reciben ni responder a las
inquietudes de sus familiares, especialmente ante las presiones que se han venido
presentando.

No obstante, manifiesta que, independientemente de dichas presiones, luego de las
reflexiones adelantadas con su equipo de representacion, han llegado a la conclusion de
que es necesario mantener el proceso que se viene desarrollando, sin realizar
modificaciones a las reglas de juego previamente establecidas. Asimismo, hace referencia
a su voto de obediencia como sacerdote e invita a los miembros del Consejo Superior a
evitar situaciones que contintien generando afectaciones personales e institucionales.

De igual manera, considera importante recuperar la armonia entre los consejeros,
teniendo en cuenta que se conocen y han compartido una trayectoria dentro del Consejo
Superior, por lo que no deberian presentarse situaciones de maltrato ni presiones que
dificulten el ejercicio de sus responsabilidades. Reconoce que no es una situacidn facil,
debido a las heridas ocasionadas por publicaciones y sefialamientos realizados
publicamente, en algunos casos de manera anénima, que buscan afectar y destruir la
imagen de las personas. Agrega que estas situaciones no solamente lo han afectado
personalmente, sino también a personas que han formado parte de su vida en la Iglesia.

Finalmente, manifiesta que el documento recibido recientemente reafirma las reflexiones
adelantadas con su equipo de representacion, en el sentido de mantener el proceso de
eleccion de rector conforme a las reglas de juego que se han venido aplicando, sin
introducir modificaciones. En consecuencia, presenta esta posicién como propuesta de la
representacion del sector productivo ante el Consejo Superior.

La Presidenta Delegada manifiesta que, teniendo en cuenta las consideraciones
expresadas por los miembros del Consejo Superior y la comunicacién remitida por
Inspeccién y Vigilancia, leida por la Secretaria General, consulta a la Rectora, en
representacion de la administracion, si mantiene el proyecto de acuerdo o considera
pertinente retirarlo para continuar con el desarrollo del orden del dia.

Seguidamente, sefiala que se sometera el punto a consideracién de los miembros del
Consejo Superior para continuar con el siguiente punto del orden del dia.

El Representante de los Docentes expresa nuevamente su solidaridad con el estamento
estudiantil por el fallecimiento del estudiante Jerson Urrutia, extendiendo sus condolencias
a sus familiares, amigos y comparieros de estudio. Al respecto, manifiesta que se trataba
de un joven lleno de vida y de suefios, cuya partida representa una situacion dificil de
comprender, por lo que reitera su acompafiamiento en este momento de dolor y expresa
sus deseos de paz en su tumba.

En relacién con la comunicacién del Ministerio de Educacién Nacional, manifiesta que
esta, de alguna manera, resulta intimidante, puesto que no solamente queda expuestq

como Representante de los Docentes, sino también como ser humano, esposo, padre e\l)
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hijo. En este sentido, sefiala que comparte algunas de las expresiones de sus comparieros
consejeros, teniendo en cuenta que, mas alla de su representacion, es un docente y
ciudadano que ha encontrado en la educacién superior un camino de superacion frente a
las dificultades de su vida. Asimismo, considera que la educacion representa esa misma
oportunidad para muchos jévenes colombianos, especialmente para quienes provienen
de regiones y contextos con condiciones dificiles.

De igual manera, expresa que su representacion ha sido el resultado de las
manifestaciones y propuestas del estamento docente, de las organizaciones sindicales,
de los profesores y de las representaciones estudiantiles y administrativas. En este
sentido, sefiala que las actuaciones adelantadas han buscado desarrollarse de manera
transparente, en el marco de la autonomia universitaria, la legalidad y la buena fe, con el
proposito de defender los intereses de la institucion. Al respecto, precisa al Delegado del
Ministerio de Educacion Nacional y a los demas miembros del Consejo Superior que las
propuestas encaminadas a mejorar el perfil del rector no han tenido una intencién distinta
a garantizar que quien administre la universidad cuente con una formacion acorde con el
nivel académico de sus docentes. Recuerda una expresion de su abuela, segun la cual,
«para mandar hay que saber», haciendo referencia a la importancia de contar con
competencias, conocimientos y formacion que permitan ejercer idéneamente la direccién
de una institucién de educacion superior.

Asimismo, manifiesta que, atendiendo las consideraciones expresadas por sus
comparieros, se une a lo propuesto por el Ministerio de Educacion Nacional y solicita dejar
constancia en el acta de que, en adelante, no suscribiran sus propuestas, debido a la
advertencia recibida. Sefiala que considera oportuno dejar de lado estas iniciativas, pese
a que fueron presentadas con buenas intenciones y con el propésito de contribuir al
fortalecimiento de la universidad. Agrega que dichas propuestas surgieron de las
reflexiones de docentes que, desde diferentes espacios, han compartido sus expectativas
y aspiraciones frente al crecimiento de una institucién en la que han desarrollado su
trayectoria académica y profesional.

En este sentido, sostiene que las reformas propuestas son necesarias,
independientemente de que se adelanten durante un periodo electoral 0 en otro momento,
teniendo en cuenta que la universidad ha crecido y requiere actualizar su normatividad.
Recuerda que en una sesion anterior expreso que el periodo previo a la eleccién de rector
representaba una oportunidad para realizar algunos ajustes, siempre con buena fe,
transparencia y el propésito de contribuir al mejoramiento institucional.

Finalmente, manifiesta que, ante la situacién planteada por el Ministerio de Educacion
Nacional, también debe considerarse la dimensién humana de quienes ejercen estas
representaciones, llegando a un punto en el que considera necesario establecer un limite.
Por ello, en atencién a la prudencia, al aprecio por la institucién, a sus compareros y al
respaldo de los miembros del Consejo Superior, propone no abordar el punto 3.1 del orden
del dia y acoger la advertencia del Ministerio de Educacién Nacional.

El Delegado del Ministerio de Educacion Nacional realiza una precisién frente a lo
manifestado anteriormente, sefialando que cuenta con 30 afios de experiencia en
educacion superior, que continia ejerciendo como docente tanto en programas de
pregrado como de posgrado y que ha desempefiado diferentes cargos administrativos,
por lo que conoce ampliamente el significado y alcance de la autonomia universitaria. En
este sentido, recuerda que el 22 de septiembre, precisamente en ejercicio de dicha
autonomia, se sometié a votacion la modificacién del Estatuto General, obteniéndose un
resultado negativo, por lo que considera necesario respetar la decision adoptada y
preservar la institucionalidad.

b
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Asimismo, manifiesta que desde el Ministerio de Educaciéon Nacional no se comprende
por qué se pretende modificar una decision que ya fue sometida a votacién. Al respecto,
expresa, a manera de reflexion general y aclarando que no se refiere a todos los
consejeros, que la democracia no puede aplicarse unicamente cuando los resultados son
favorables a determinados intereses. Enfatiza que las decisiones democraticas deben
respetarse, incluso cuando los votos no corresponden a lo esperado, recordando que el
Ministerio participd en dicha votacién y acogi6é su resultado, como lo ha hecho durante las
diferentes sesiones del Consejo Superior.

De igual manera, sefiala que el Ministerio tiene la responsabilidad de preservar la
institucionalidad y proteger a la Universidad de Pamplona. Reitera que su experiencia de
30 afios en educacion superior le ha permitido conocer las responsabilidades de participar
en un consejo, asi como las necesidades y los requerimientos de los estudiantes, razén
por la cual considera fundamental garantizar |la transparencia del proceso. En este sentido,
insiste en que no encuentra justificacién para regresar a un asunto que ya fue decidido
democraticamente mediante votacion.

Asimismo, sostiene que las decisiones adoptadas deben mantenerse y no retroceder
frente a lo previamente aprobado, teniendo en cuenta que estas buscan beneficiar a la
institucion. Por ello, considera que no es pertinente iniciar modificaciones de articulos o
perfiles establecidos en el Estatuto General en pleno desarrollo del periodo electoral.

Finalmente, reitera que el Ministerio de Educacién Nacional mantiene su respaldo a la
Universidad de Pamplona, al igual que a las demas instituciones del pais, siempre que las
actuaciones se desarrollen con respeto a la ley, la Constitucién Politica y los principios de
transparencia. Concluye sefialando que este es el propésito de su intervencion y de las
actuaciones que se vienen adelantando en el Consejo Superior.

El Representante de las Autoridades Académicas manifiesta que, como universidad
publica, también forman parte del Estado y que no seria adecuado actuar en contravia del
Ministerio de Educacion Nacional, teniendo en cuenta que este igualmente hace parte del
Estado. En este sentido, expresa al Delegado del Ministerio de Educaciéon Nacional que
comprenden y respetan lo manifestado en su intervencién.

Asimismo, aprovecha para aclarar que considera que ninguno de los miembros del
Consejo Superior le ha faltado el respeto al sefior presidente de la Republica, ni cree que
alguno de los consejeros pretenda involucrarse en una situacion de esa naturaleza en
estos momentos. Al respecto, precisa que el ejemplo mencionado en su intervencion
anterior fue expresado de manera jocosa y corresponde a una situacion publica y de
conocimiento general, por lo que considera importante que dicha aclaracién quede
expresamente establecida.

Por otra parte, sefiala que, teniendo claridad sobre lo expuesto, invita a la sefora
Presidenta a no continuar con el tratamiento del punto relacionado con la modificacion del
Estatuto General, puesto que considera que ninguno de los consejeros esta dispuesto a
abordarlo. En consecuencia, propone pasar al punto correspondiente al cronograma, con
el propdsito de avanzar y lograr que el Consejo Superior actie de manera eficiente y
eficaz, cumpliendo el objetivo que ha convocado tanto al Ministerio de Educacién Nacional
como a los representantes de los estudiantes, docentes y autoridades académicas.

Finalmente, manifiesta que avanzar en este proceso permitira enviar un mensaje positivo
a quienes se encuentran a la expectativa de las decisiones del Consejo Superior, dando
a conocer que se adelantara una convocatoria en la cual podra participar toda persona
que cumpla con los requisitos minimos establecidos. Agrega que, posteriormente, se)
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desarrollaran las demas etapas del proceso, en las que correspondera a los miembros del
Consejo Superior cumplir con su responsabilidad de elegir al nuevo rector.

La Presidenta Delegada manifiesta que, una vez desarrollada la discusién, somete a
consideracion de los miembros del Consejo Superior si se contintia con el desarrollo del
punto 3.1.

La Secretaria toma la votaciéon nominal e informa que por unanimidad se retira el punto
3.1. acatando la medida conminatoria de la Subdireccion de Inspeccién y Vigilancia del
Ministerio de Educacion Nacional.

3.2.  Por el cual se establece el cronograma para la designacién de Rector de la
Universidad de Pamplona.

La Rectora (e) Presenta dos opciones de cronograma, la primera corresponde a 12
semanas y la segunda a 15 semanas con 10 actividades a desarrollar.

La Presidenta Delegada manifiesta que, respecto a la propuesta de calendario presentada
por la sefiora Rectora, estuvo dialogando sobre la necesidad de revisar los tiempos
establecidos, teniendo en cuenta la metodologia utilizada en las elecciones anteriores. Al
respecto, sefiala que el calendario contemplaba doce semanas, de las cuales dos
correspondian a la consulta no vinculante; sin embargo, observa que en la propuesta
actual no se incluye dicha consulta, por lo que, conforme a lo establecido en el Estatuto,
el cronograma se reduciria a diez semanas.

En este sentido, indica que, si se toma como referencia un periodo de diez semanas a
partir de la presente, la designaciéon del nuevo rector se realizaria durante la segunda
semana de diciembre, siempre que no se presenten acciones de tutela u otras situaciones
que afecten el desarrollo del proceso. Recuerda que, en la eleccion anterior, el
cronograma se extendié aproximadamente un mes adicional debido a una suspensién,
seguida de dificultades para su reactivacién y de un proceso de tutela.

Por lo anterior, propone revisar el calendario anterior y establecer fechas especificas que
permitan avanzar hacia la designacién del rector.

El Representante del Ministerio de Educaciéon Nacional manifiesta que anteriormente se
habia compartido una propuesta de cronograma con fechas especificas, teniendo en
cuenta la sensibilidad del proceso y la expectativa que existe tanto en la comunidad
universitaria como en el pais. En este sentido, sugiere revisar la posibilidad de reducir, en
la medida de lo posible, los tiempos del calendario, de manera que todo el proceso se
desarrolle en un mes.

Asimismo, sefiala que la propuesta presentada desde el Ministerio de Educacion Nacional
contempla fechas concretas que permitirian culminar el proceso aproximadamente el 11
de noviembre, por lo que invita a los miembros del Consejo Superior a revisarla y analizar
su viabilidad. Finalmente, aclara que se acogera a lo que se determine en el Consejo
Superior y que su intervencion tiene Unicamente el propésito de compartir dicha
sugerencia para su consideracion.

La Presidenta Delegada propone revisar tanto el cronograma presentado por el
Representante del Ministerio de Educacién Nacional como el utilizado en las anteriores
elecciones rectorales de la universidad, tomando como referencia el calendario del afio
2016. En este sentido, solicita a la Secretaria organizar la informacién en dos columnas,

%
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propuesta remitida por el Delegado del Ministerio de Educacién Nacional, con el fin de
comparar las fechas y los tiempos establecidos.

El Designado del Presidente de la Republica consulta si, en el punto dos, correspondiente
a la inscripcién de candidatos, deberia incluirse también la posibilidad de realizar dicho
tramite de forma presencial en las 2 sedes, como se habia planteado anteriormente, en
lugar de contemplar unicamente la modalidad digital.

La Presidenta Delegada aclara que, por el momento, se esta construyendo el esquema
del cronograma, teniendo en cuenta que aun no se ha realizado la lectura de los
considerandos y el articulado del proyecto de acuerdo. Asimismo, sefiala que volvera a
presentar una propuesta relacionada con uno de los articulos cuando se inicie la revision
del acuerdo. Por lo tanto, precisa que en esta etapa unicamente se busca estructurar y
definir el calendario, dejando para el momento correspondiente la discusién de los demas
aspectos del proyecto.

El Representante del Sector Productivo sefiala que en la eleccion anterior se presentaron
19 candidatos y que, al abrir la convocatoria a nivel nacional, podria incrementarse
considerablemente el numero de aspirantes. En este sentido, considera necesario evaluar
esta posibilidad, teniendo en cuenta que realizar las entrevistas a todos los candidatos en
una sola sesion resultaria excesivo.

La Presidenta Delegada manifiesta que el cronograma podria presentar modificaciones
durante su desarrollo, teniendo en cuenta que actualmente se desconoce el numero de
aspirantes que se inscribiran en la convocatoria, los cuales podrian ser dos, tres, los
mismos 19 o 20 de la eleccién anterior, o incluso mas. Asimismo, recuerda que la
convocatoria anterior también estuvo abierta a nivel nacional, con la diferencia de que la
inscripcion debia realizarse de manera presencial en la Secretaria General de la sede
principal de la universidad, conforme a lo establecido, segun recuerda, en el literal b) del
articulo 27, aspecto que fue objeto de pronunciamiento en la sentencia y que sera
analizado posteriormente.

En este sentido, sefiala que, si se presentan un numero excesivo de aspirantes, seria
necesario modificar el cronograma durante el desarrollo del proceso, puesto que
considera que no seria posible realizar todas las entrevistas en un solo dia.

Finalmente, propone revisar los calendarios utilizados en las elecciones anteriores, que,
segun recuerda, contemplaban doce semanas, asignar las fechas correspondientes y
compararlos con la propuesta presentada por el Delegado del Ministerio de Educacion
Nacional, con el fin de someter las alternativas a discusién de todos los miembros del
Consejo Superior.

La Secretaria da lectura a las propuestas de las fechas de los dos cronogramas para la
elecciéon de Rector, primero segun histoérico y propuesta del Representante del Ministerio
de Educacién Nacional.

La Presidenta Delegada manifiesta que, una vez revisado el calendario, este se ha
estructurado teniendo en cuenta los antecedentes y la metodologia utilizada en las
anteriores elecciones rectorales. Al respecto, explica que normalmente se ha destinado
una semana para la publicacién y divulgacién de la convocatoria, iniciando con su
publicacion en un diario de circulacion nacional y continuando durante la semana con su
difusién, con el propésito de dar a conocer la apertura del proceso a nivel nacional.

Asimismo, sefiala que para la inscripcion de candidatos siempre se han establecido dos

semanas, con el fin de que los interesados puedan revisar los requisitos, preparar susg
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hojas de vida con los respectivos soportes y elaborar la propuesta rectoral que debe
anexarse a la inscripcién. Posteriormente, se contempla una semana para la revisién de
las hojas de vida, un dia para la publicacién de los resultados y dos dias para la
presentacion de reclamaciones por parte de los aspirantes que no hayan cumplido los
requisitos. De igual manera, se establece una semana para que los abogados y demas
personas que apoyan el proceso puedan dar respuesta a las reclamaciones, seguida de
un dia para la publicacion del listado definitivo de aspirantes.

En cuanto a la socializacion de las propuestas rectorales, indica que tradicionalmente se
ha destinado una semana para que los candidatos incluidos en el listado definitivo puedan
preparar sus presentaciones y socializarlas ante la comunidad universitaria, incluidos
docentes, administrativos y demas integrantes de la institucion. Agrega que, después de
esta etapa, se ha contemplado aproximadamente una semana para que los consejeros
conozcan y analicen las propuestas presentadas, teniendo en cuenta que en elecciones
anteriores algunos miembros del Consejo Superior han participado en las jornadas de
socializacion. Posteriormente, se desarrolla la sesién del Consejo Superior en la que se
escucha y analiza a cada uno de los aspirantes que han superado las etapas del proceso.

De igual manera, recuerda que participé en los procesos de eleccion rectoral de los afios
2016 y 2024, en los cuales se desarrollé esta misma metodologia, sefialando que las
principales dificultades para el cumplimiento del calendario se presentan cuando surgen
acciones de tutela u otras situaciones que afectan los tiempos establecidos.

Finalmente, hace referencia a la propuesta de cronograma presentada por el Ministerio
de Educacion Nacional y consulta al Representante del Ministerio de Educacién Nacional
si desea exponerla ante los miembros del Consejo Superior.

El Representante del Ministerio de Educacion Nacional manifiesta que su intencion es
compartir la propuesta de cronograma para que sea revisada entre todos los miembros
del Consejo Superior y ajustada a los tiempos institucionales, procurando que no se
generen inconvenientes de organizacion. Asimismo, aclara que la propuesta busca
establecer unas fechas para el desarrollo del proceso.

La Presidenta Delegada da lectura a las fechas propuesta por el Ministerio de Educacién
Nacional, incluyendo las etapas de Consulta no vinculante a la comunidad universitaria,
Publicacion de resultados de la consulta y Presentacién y entrevistas de los aspirantes
ante el Consejo Superior Universitario.

La Secretaria de lectura al proyecto de acuerdo propuesto por el Ministerio de Educacion
Nacional “Por medio del cual se convoca y se establece el cronograma para el proceso
de designacion del Rector de la Universidad de Pamplona”

El Delegado del Ministerio de Educacién Nacional manifiesta que, teniendo en cuenta lo
planteado anteriormente por los miembros del Consejo Superior, considera mas viable la
propuesta de cronograma presentada por la administracion en relacion con los tiempos
establecidos. Al respecto, sefiala que es necesario considerar cuando podria realizarse la
publicacion de la convocatoria y los dos dias que, segln lo mencionado durante la sesién,
se requieren para dicho tramite.

Asimismo, aclara que la propuesta presentada por el Ministerio es inicial y esta orientada
principalmente a las fechas, con el propésito de reducir los tiempos del proceso en la
mayor medida posible. No obstante, reconoce que deben tenerse en cuenta los tiempos

procedimientos internos de la institucion, los cuales son conocidos por la administracion.
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La Secretaria de lectura al proyecto de acuerdo propuesto por la administracion de la
universidad “Por el cual se establece el cronograma para la designacion de Rector de la
Universidad de Pamplona”

La Presidenta Delegada pregunta si los articulos que hablan en el Estatuto del proceso,
estan mencionado todos en el proyecto de acuerdo. La Secretaria indica que estan los
articulos 25, 26 y 27.

La Presidenta Delegada indica que el articulo 25 corresponde a los requisitos y calidades
minimas para ser rector, el cual se encuentra en el articulo cuatro del proyecto de acuerdo.
En lo que respecta al articulo 26, se encuentra en el articulo primero del proyecto de
acuerdo y finalmente el articulo 27, el literal a) se encuentra la actividad 1 del cronograma,
el literal b) se encuentra en la actividad 2 del cronograma y en el articulo tercero del
proyecto de acuerdo.

La Presidenta Delegada propone revisar juridicamente la inclusion de un articulo que
habia planteado en una sesién anterior, con el propésito de evitar inconvenientes en el
proceso de inscripcién de candidatos, teniendo en cuenta que el Estatuto General
establece que esta debe realizarse ante la Secretaria General, mientras que en la
convocatoria se contempla su realizacién a través de una plataforma tecnoldgica.

En este sentido, plantea adicionar un articulo denominado “Mecanismo de inscripcion
inclusivo”, mediante el cual, en estricto acatamiento de la excepcion de
inconstitucionalidad decretada por el Consejo de Estado, la inscripciéon de candidatos, la
radicacion de hojas de vida y la entrega de la propuesta de gestion rectoral puedan
realizarse a través de cualquiera de las siguientes modalidades, de libre eleccion del
aspirante:

Primera modalidad, virtual o electronica: a través del aplicativo dispuesto por la
Universidad, en el cual el aspirante debera presentar los documentos relacionados en el
acuerdo. Con la inscripcién, el aspirante acepta las condiciones de la convocatoria y la
Universidad garantizaré la recepcion tecnolégica unificada de las aspiraciones
presentadas.

Segunda modalidad, descentralizada o fisica: ante la Secretaria General de las sedes de
Pamplona y Villa del Rosario, donde el aspirante debera presentar los documentos
relacionados en el acuerdo. De igual manera, con la inscripcion acepta las condiciones de
la convocatoria y la Universidad garantizara la recepcion de las aspiraciones presentadas.

Asimismo, explica que la propuesta busca ofrecer ambas alternativas, permitiendo que los
aspirantes puedan realizar su inscripcion de manera virtual o presencial, ampliando esta
ultima a la sede de Villa del Rosario, teniendo en cuenta que, segun sefiala el Estatuto
General, la universidad cuenta con estas dos sedes. Aclara que la propuesta no contempla
los Centros Regionales de Educaciéon a Distancia (CREAD), puesto que no constituyen
sedes y, segun su conocimiento, no cuentan con la estructura administrativa necesaria
para adelantar dicho procedimiento.

Finalmente, propone adicionar este articulo con el propodsito de brindar seguridad juridica
al proceso de inscripcion, atendiendo lo dispuesto en la sentencia del Consejo de Estado,
sin que ello implique una modificacion del Estatuto General.

El Representante de las Autoridades Académicas propone revisar la propuesta
presentada por el Ministerio de Educacion Nacional, particularmente lo establecido en los
considerandos del proyecto de acuerdo respecto al procedimiento de inscripcion de
candidatos, con el fin de analizar como se aborda y resuelve este aspecto. 3}
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Asimismo, sefiala que en la propuesta del Ministerio se contempla la consulta no
vinculante, la cual considera que fue un ejercicio exitoso. En este sentido, sugiere evaluar
la posibilidad de mantenerla en la version final del cronograma, siempre que, previo
analisis juridico, se determine que su realizacién no representa ningun riesgo para el
proceso de eleccion de rector.

Finalmente, propone revisar la posibilidad de precisar, dentro del proyecto de acuerdo,
algunos aspectos que no se encuentran expresamente definidos en el Estatuto General,
sin que ello implique realizar modificaciones estatutarias. Como ejemplo, recuerda que
entre los requisitos establecidos se exige contar con un titulo de posgrado, por lo que
sugiere analizar si es posible sefialar de manera preferente un grado académico minimo,
asi como establecer precisiones relacionadas con la experiencia exigida a los aspirantes.

El Representante de los Estudiantes manifiesta que, al revisar los antecedentes de las
convocatorias para la eleccion de Rector y los tiempos establecidos por los anteriores
Consejos Superiores, considera que existe una logica y prudencia en la definicién del
numero de semanas que debe contemplar el cronograma electoral, lo cual permite tener
mayor claridad sobre su estructuracion.

Asimismo, considera pertinente armonizar las dos propuestas presentadas, con el
propésito de construir conjuntamente un acuerdo que permita avanzar de manera
concertada. En este sentido, sefiala que, si el Ministerio de Educacion Nacional ha
planteado una propuesta relacionada con la consulta, seria conveniente integrarla al
proyecto de acuerdo, de manera que se unifiquen las iniciativas y se evite continuar con
dos o tres propuestas independientes, cuando existe la posibilidad de consolidarlas en
una sola.

De igual manera, recuerda lo manifestado por el doctor Octavio, en cuanto a que la
intencion del Ministerio es presentar propuestas para que, a partir de su discusion, se
llegue a una decisién favorable para todos. Finalmente, expresa que acompafia la
propuesta presentada por el Ministerio de Educacion Nacional respecto a la inclusion de
la consulta en el proceso de eleccion de rector.

El Representante del Sector Productivo consulta a la Oficina de Asesoria Juridica si, al
tratarse de la eleccion para un cargo publico, existe alguna norma de jerarquia superior a
los estatutos de la universidad que establezca los plazos para presentar reclamaciones
por parte de los aspirantes que no cumplan con los requisitos minimos y, por lo tanto, no
sean incluidos en el listado correspondiente.

En este sentido, pregunta si existe alguna disposicion legal que establezca términos
especificos de cinco, seis, siete, ocho o nueve dias, o incluso de dos semanas, para
presentar dichas reclamaciones, y si esta normativa prevaleceria sobre los tiempos que
determine el Consejo Superior en el calendario electoral. Finalmente, solicita aclarar si los
plazos para las reclamaciones estan sujetos a una norma superior o si, en ejercicio de la
autonomia universitaria, pueden ser establecidos por el Consejo Superior conforme a sus
propios estatutos.

El Asesor Juridico Externo, doctor Luis Orlando Rodriguez Gémez, explica que la
designacion del Rector corresponde a un procedimiento especial regulado por las normas
estatutarias de la Universidad, expedidas con fundamento en las facultades que la Ley 30
de 1992 confiere a las universidades a través de sus Consejos Superiores. En este
sentido, aclara que los términos correspondientes a dicho procedimiento son establecidos
por el Consejo Superior Universitario.
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El Representante del Sector Productivo sugiere conciliar las propuestas de cronograma
presentadas, teniendo en cuenta la tradicién y los procedimientos que se han venido
aplicando en las anteriores elecciones rectorales. Al respecto, considera que algunas de
las fechas y actividades propuestas por el Ministerio de Educacién Nacional resultan muy
ajustadas para el desarrollo del proceso.

En este sentido, propone armonizar los tiempos y las actividades contempladas en ambas
propuestas, con el prop6sito de brindar tranquilidad y garantizar la participacion de todos
los colombianos interesados en la convocatoria, en el marco de los principios
democraticos.

La Presidenta Delegada recuerda que el Representante del Ministerio de Educacion
Nacional manifesté anteriormente que no tenia inconveniente con el cronograma
presentado por la administracion y que se acogia a dicha propuesta, teniendo en cuenta
los tiempos y la metodologia utilizados en las anteriores elecciones rectorales.

Asimismo, sefiala que, al revisar el proyecto de acuerdo presentado por el Ministerio de
Educacion Nacional, identific6 tres considerandos relacionados con los aspectos
mencionados por el Representante de las Autoridades Académicas. En primer lugar,
indica que las providencias judiciales de referencia no ordenaron la modificacién de los
articulos 25, 26 y 27 del Estatuto General.

En segundo lugar, sefiala que otro considerando establece la necesidad de convocar el
proceso de designacion del Rector de la universidad, garantizando durante todas sus
etapas los principios de publicidad, transparencia, igualdad, imparcialidad, participacion,
debido proceso y objetividad, asi como mecanismos que permitan una participacion
amplia y efectiva.

De igual manera, menciona un tercer considerando, segun el cual, con el propésito de
facilitar la participacion de aspirantes, independientemente de su ubicacién geografica,
resulta pertinente disponer de herramientas tecnologicas para la inscripcion y recepcién
de documentos, sin perjuicio de las competencias atribuidas estatutariamente a la
Secretaria General y demas dependencias encargadas de verificar el cumplimiento de los
requisitos.

Agrega que el proyecto también contempla la pertinencia de propiciar espacios para la
presentacion de las propuestas rectorales y la participaciéon de estudiantes, profesores,
administrativos y egresados de las distintas sedes de la universidad, mediante
mecanismos presenciales y tecnolégicos, sin que dicha participacion sustituya la
competencia estatutaria del Consejo Superior Universitario para efectuar la designacion
del rector.

Finalmente, consulta al doctor Representante de las Autoridades Académicas si estos son
los considerandos a los que hacia referencia y si su propuesta consiste en incorporarlos
al proyecto de acuerdo presentado por la administracién.

El Representante de las Autoridades Académicas, afirma.

La Presidenta Delegada solicita a la Secretaria incluir los tres Ultimos considerandos del
proyecto remitido por el Ministerio de Educacién Nacional, con el propédsito de
complementar el documento de la administracién y someterlo posteriormente a
consideracién del Consejo Superior.

El Designado del Presidente de la Reptiblica recuerda que en una sesién anterior consulté
si la realizacion de la consulta estaba contemplada en los estatutos y si esta tenia carécte(i.-"
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vinculante o no vinculante. En este sentido, sefiala que, teniendo en cuenta la
comunicacion remitida por el Ministerio de Educacion Nacional, en la que se indica que
no deben incorporarse aspectos que no estén previstos en los estatutos, considera que,
por prevencion, seria preferible no realizar dicha consulta, aclarando que se trata de su
opinion.

La Presidenta Delegada aclara que la propuesta presentada por la administracién no
contempla la realizacion de la consulta.

El Designado del Presidente de la Republica manifiesta que, ante la posibilidad de incluir
la consulta en el proceso de elecciéon de rector, considera preferible no incorporarla.
Asimismo, sefiala que la propuesta de adicionar algunas precisiones a los requisitos
establecidos, como las relacionadas con el nivel minimo de formacién académica,
implicaria modificar lo dispuesto en el Estatuto General. En este sentido, reitera que,
teniendo en cuenta lo indicado por el Ministerio de Educacién Nacional respecto a no
realizar modificaciones estatutarias, considera que lo mas conveniente es mantener los
requisitos tal como se encuentran establecidos, sin introducir cambios.

La Presidenta Delegada aclara que el cronograma presentado por la administracién no
contempla la realizacion de una consulta no vinculante. Al respecto, sefiala que el
Representante de las Autoridades Académicas propuso respetuosamente considerar su
inclusién, teniendo en cuenta que el Ministerio de Educacion Nacional la habia
contemplado en su propuesta.

Asimismo, manifiesta que desde la Presidencia se considera pertinente acogerse a lo
establecido en el Estatuto General, precisando que la inclusién de la consulta fue una
propuesta formulada por el Representante de las Autoridades Académicas en su calidad
de consejero.

La Rectora (e) aclara que en el archivo presentado se contemplan dos opciones de
cronograma, una denominada histérico y otra correspondiente a la propuesta del
Ministerio de Educacién Nacional. Sin embargo, precisa que la propuesta inicial de la
administracién contempla un periodo de doce semanas, la cual fue presentada en
semanas con el proposito de establecer posteriormente las fechas correspondientes. Al
respecto, sefala que la primera opcién contempla aproximadamente diez semanas,
mientras que la segunda propone un tiempo menor.

Asimismo, explica que la propuesta de doce semanas obedece a la necesidad de disponer
de tiempos suficientes para el desarrollo de determinadas actividades, especialmente la
publicacion de la convocatoria en un diario de circulacién nacional, la revision de las hojas
de vida de los aspirantes y |a respuesta a las reclamaciones, teniendo en cuenta que estos
tres procedimientos pueden requerir mayor tiempo para su ejecucion.

Finalmente, indica que, si se toma como referencia el inicio del cronograma a partir de la
semana siguiente, las doce semanas se extenderian aproximadamente hasta finales de
diciembre. Por lo anterior, reitera a los miembros del Consejo Superior que el calendario
histérico presentado corresponde a una alternativa de revisién y no a la propuesta inicial
de la administracion, la cual contempla doce semanas.

La Presidenta Delegada agradece la aclaracion realizada por la Rectora (e) y sefiala que
la propuesta inicial contemplaba doce semanas, las cuales se redujeron a diez con el
proposito de ajustar los tiempos del proceso. Al respecto, explica que se tomé como
referencia el calendario histérico utilizado en elecciones anteriores, que incluia la consulta
no vinculante y tenia una duracién de doce semanas, por lo que, al no contemplarse dicha
onsulta en el cronograma actual, se propuso reducir su duracién a diez semanas.
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Asimismo, consulta si existen otras modificaciones al cronograma para proceder con la
lectura definitiva del proyecto de acuerdo y someterlo a consideracién del Consejo
Superior. En este sentido, pregunta al Delegado del Ministerio de Educaciéon Nacional si
se retira la propuesta presentada por el Ministerio de Educacion Nacional para continuar
con un unico proyecto de acuerdo, incorporando los tres considerandos de la propuesta
del Ministerio que el doctor Representante de las Autoridades Académicas sugirio incluir,
0 si mantiene su proyecto para consideracion del Consejo Superior.

El Delegado del Ministerio de Educacion Nacional manifiesta que, respecto a las fechas
del cronograma, considera pertinente adoptar aquellas que mejor se ajusten a las
necesidades de la institucion, teniendo en cuenta lo sefialado por la Rectora (e) sobre los
tiempos requeridos para el desarrollo de las diferentes etapas del proceso. En este
sentido, indica que, si bien desde el Ministerio se considera preferible un cronograma de
diez semanas, no existe inconveniente en que se establezcan doce semanas, si resultan
necesarias para garantizar el cumplimiento de los tiempos minimos requeridos.

Asimismo, enfatiza que no se debe realizar ninguna modificacion al Estatuto General, por
minima que sea, puesto que ello implicaria regresar a la situacion anteriormente discutida.
Al respecto, recuerda que ya existe un perfil establecido para el cargo de Rector, con
requisitos minimos que permiten la participacion de aspirantes con formacion de posgrado
y una amplia trayectoria educativa, sin que sea necesario modificar las disposiciones
estatutarias.

Finalmente, en relacién con la consulta, sefiala que, si su inclusion puede generar
interpretaciones o inconvenientes, considera que puede retirarse de la propuesta y
continuar con el procedimiento que se ha venido planteando, sin contemplar dicha etapa.

El Representante de los Estudiantes, consulta al Delegado del Ministerio de Educacion
Nacional sobre la propuesta de incluir la consulta no vinculante en el proceso de eleccion
de Rector, teniendo en cuenta que esta fue presentada por el Ministerio de Educacion
Nacional y que los diferentes estamentos universitarios también habian planteado y
respaldado su realizacion. En este sentido, solicita aclarar si es el propio Ministerio quien
decide retirar dicha propuesta, considerando que no corresponde a los representantes de
los estamentos retirar una iniciativa presentada por esa entidad.

Asimismo, manifiesta que desde la representacion estudiantil se considera favorable la
realizacion de la consulta y aclara que, aunque no esté contemplada en los estatutos, ello
no constituye necesariamente un impedimento para llevarla a cabo, especialmente
porque, como lo planted el Ministerio, su caracter no seria vinculante. Por lo tanto,
considera que podria existir la posibilidad de llegar a unos acuerdos minimos para su
inclusion.

No obstante, expresa que comprende la posicion manifestada por el Delegado del
Ministerio de Educacion Nacional respecto a no incluir la consulta si no existe una
armonizacion frente a su realizacion. En este sentido, solicita que quede claro que no son
los representantes de los estamentos quienes estan retirando la propuesta del Ministerio,
sino que es este quien considera que, por el momento, no resulta pertinente incluirla.
Finalmente, reitera su disposicion de acompanar las propuestas que se planteen y de
avanzar de manera concertada en el proceso.

El Delegado del Ministerio de Educacion Nacional aclara que la propuesta se esta
construyendo de manera colectiva, por lo que se estan evaluando las mejores alternativas
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equivocadas. En este sentido, manifiesta su conformidad con el proceso de construccion
conjunta que se viene adelantando.

El Representante de las Autoridades Académicas manifiesta que, en concordancia con lo
expresado anteriormente y retomando el didlogo con el Delegado del Ministerio de
Educacion Nacional, habia sefialado que le agradaba que el Ministerio de Educacién
Nacional contemplara la consulta no vinculante dentro de su propuesta, teniendo en
cuenta que su realizacion no implica ninguna modificacién al Estatuto General. Asimismo,
recuerda que anteriormente se desarrollé este ejercicio, el cual considera exitoso, puesto
que permitio que los diferentes estamentos universitarios se sintieran vinculados al
proceso de eleccion de rector.

En este sentido, invita a considerar la posibilidad de realizar nuevamente la consulta, con
el propédsito de continuar evaluando este mecanismo hacia el futuro. Reitera que, al no
tener caracter vinculante, su realizacion no afectaria las decisiones que corresponden al
Consejo Superior Universitario en el proceso de designacion del rector.

De igual manera, expresa que, si el Ministerio de Educacion Nacional acompafa la
propuesta de mantener la consulta, desde la representacion de las autoridades
academicas también estaria dispuesto a respaldarla, reiterando que este mecanismo no
se encuentra dentro de las limitaciones establecidas respecto a la modificacion del
Estatuto General.

Finalmente, solicita al Delegado del Ministerio de Educacién Nacional definir si se
mantendra la consulta dentro de la propuesta, para proceder a apoyarla, o si
definitivamente sera retirada.

El Delegado del Ministerio de Educacion Nacional propone escuchar las opiniones de los
demas miembros del Consejo Superior, incluido el Representante del Presidente de la
Republica, con el propésito de continuar construyendo colectivamente la propuesta.
Asimismo, precisa que, para el Ministerio, lo importante es que la consulta no tenga
caracter vinculante y que su inclusién no implique ninguna modificacion al Estatuto
General ni a sus articulos.

La Presidenta Delegada manifiesta que considera conveniente mantener el cronograma
con los contenidos propuestos por la administracion, con el propésito de ajustarse a lo
establecido en el Estatuto General y evitar inconvenientes juridicos posteriores a la
aprobacion y sancion del acuerdo.

Asimismo, recuerda que en la eleccidn anterior se incluyé la consulta no vinculante, la cual
fue mencionada en la sentencia judicial. Al respecto, sefiala que, segun lo expresado por
el magistrado, dicha consulta no sumaba ni restaba en el proceso, puesto gue sus
resultados no otorgaban puntajes ni determinaban la continuidad de los candidatos o su
presentacion ante el Consejo Superior.

Finalmente, reitera que, desde la Presidencia, considera pertinente acogerse a la
propuesta presentada por la administracion, la cual no contempla la realizacién de la
consulta no vinculante.

El Delegado del Ministerio de Educacion Nacional manifiesta su acuerdo con lo planteado
y realiza el retiro de su propuesta de consulta no vinculante, hace énfasis en la importancia
de la divulgacion de la convocatoria, considerando que constituye un aspecto fundamental
del proceso de eleccidn de rector. Al respecto, solicita tener en cuenta que la convocatoria
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de manera presencial en la sede principal de la universidad, sino también a través de
medios virtuales.

El Representante de las Autoridades Académicas aclara al Delegado del Ministerio de
Educacion Nacional que los tres considerandos mencionados corresponden a los que
habia sugerido armonizar e incorporar en la propuesta de acuerdo presentada por la
administracion.

La Presidenta Delegada sefiala que se incluiran los tres Gltimos considerandos del
proyecto de acuerdo remitido, entre los cuales se hace referencia a garantizar un proceso
amplio y transparente. Asimismo, manifiesta que, de no existir nuevas propuestas de
modificacion al proyecto de acuerdo del calendario, se proceda con la lectura de su version
ajustada para continuar con el desarrollo de la sesién.

La Secretaria da lectura al proyecto de acuerdo con las observaciones expresadas por los
miembros del Consejo Superior Universitario.

La Presidenta Delegada, sefiala a la Secretaria que no fue incluido el articulo que habia
solicitado incorporar al documento.

El Representante de los Egresados manifiesta su preocupacion por que en los
considerandos del proyecto de acuerdo se hace referencia a la consulta no vinculante,
mientras que esta no aparece contemplada en el articulado.

La Presidenta Delegada aclara que lo establecido en el considerando relacionado con la
participacion hace referencia a la socializacion de las propuestas rectorales, mediante la
cual los aspirantes podran presentar sus propuestas ante los estudiantes, docentes y
demas integrantes de la comunidad universitaria, y no a la realizacién de una consulta no
vinculante.

La Presidenta Delegada aclara que el cronograma no contempla la realizacién de una
consulta no vinculante. Al respecto, explica que se estableceran fechas para que los
candidatos socialicen sus propuestas rectorales durante un tiem po determinado, mediante
los mecanismos presenciales o virtuales que se dispongan para tal fin.

Asimismo, precisa que estos espacios permitiran la participacion de docentes,
estudiantes, administrativos y demas integrantes de la comunidad universitaria
interesados en conocer las propuestas de cada uno de los aspirantes, reiterando que se
trata de una actividad de socializacién y no de una consulta no vinculante.

La Secretaria propone a la Presidenta Delegada ajustar la redaccién del considerando, de
manera que finalice en la expresion «mediante mecanismos presenciales y tecnologicos»,
suprimiendo el texto posterior que inicia con «sin que dicha participacion sustituya», con
el fin de evitar confusiones en su interpretacion.

La Presidenta Delegada confirma y aclara que se trata de un espacio de participaciéon de
la comunidad universitaria, cuyos resultados no otorgaran puntajes ni seran determinantes
para la toma de decisiones por parte de los miembros del Consejo Superior.

El Delegado del Ministerio de Educacion Nacional propone que, independientemente de
la fecha establecida para el inicio de la publicacion y divulgaciéon de la convocatoria, el
Consejo Superior emita un comunicado dirigido a toda la comunidad académica,
informando sobre la aprobacién del cronograma para la eleccion de Rector. Al respecto,
sefala que, aunque el proceso inicie el 13 de octubre, considera importante dar a conoc
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oportunamente esta decision, con el propésito de brindar tranquilidad a la comunidad
universitaria y permitir que el proceso se desarrolle conforme a lo establecido.

La propuesta de comunicado no fue puesta en consideracion del organismo, pues la
Presidenta Delegada aclara que el acuerdo quedara en firme en la presente sesion y, una
vez firmado, sera publicado en la pagina web institucional, que es el espacio destinado a
los acuerdos del Consejo Superior Universitario.

El Representante de los Egresados manifiesta estar completamente de acuerdo con lo
planteado, considerando que esto contribuirda a brindar tranquilidad a quienes se
encuentran a la expectativa del proceso.

El Representante del Ministerio de Educacién Nacional propone que la informacion sobre
la aprobacion del cronograma también se divulgue mediante un banner en la pagina web
institucional, de manera que no se limite Ginicamente al espacio destinado a la publicacién
de los acuerdos del Consejo Superior.

La Presidenta Delegada aclara que se esta revisando el articulo que habia propuesto
incluir en el proyecto de acuerdo, al cual se adicionara un paragrafo relacionado con el
procedimiento para la presentacién de reclamaciones, teniendo en cuenta que estas se
realizan a través de la plataforma tecnolégica dispuesta por la universidad.

En este sentido, explica que, para los aspirantes que realicen su inscripcion de manera
presencial, conforme a lo establecido en el Estatuto General, se contempla que la
Secretaria General les cree un usuario que les permita acceder a la plataforma y presentar
las reclamaciones mediante el botén o enlace habilitado para tal fin. Asimismo, precisa
que este procedimiento debera realizarse a través de la plataforma, independientemente
de la modalidad de inscripcion utilizada por el aspirante.

Finalmente, sefiala que se esta trabajando con el ingeniero en la redaccion del paragrafo,
con el propdsito de dejar claramente establecido dicho procedimiento en el proyecto de
acuerdo.

El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica manifiesta al Delegado del Ministerio de
Educacion Nacional que se garantiza el principio de igualdad y el principio de publicidad.

La Presidenta Delegada da lectura a los articulos del proyecto de acuerdo.

El Asesor Juridico Externo, doctor Luis Orlando Rodriguez Gémez, propone ajustar la
redaccion del articulo, precisando que el aspirante debera presentar los documentos
requeridos junto con el formato correspondiente, teniendo en cuenta que la inscripcién no
se realiza a través del formato, sino que este, acompafiado de los documentos exigidos
en la convocatoria, permite acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos.

La Presidenta Delegada aclara que el formato de inscripcién debe estar acompariado de
todos los documentos exigidos en la convocatoria, entre ellos la hoja de vida, las
certificaciones, la propuesta rectoral, y de mas documentos conforme al acuerdo.
Asimismo, explica que el formato utilizado por la Universidad contiene una relacién de los
documentos requeridos, en la cual el aspirante debe indicar el folio donde se encuentra
cada uno de ellos.

El Asesor Juridico Externo, doctor Luis Orlando Rodriguez Gémez, propone ajustar la
redaccion de la segunda modalidad de inscripcién, denominada descentralizada o fisica,
ante la Secretaria General de las sedes de Pamplona y Villa del Rosario, precisando que
&l aspirante debera presentar los documentos exigidos junto con el formato de inscripcion.
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Al respecto, aclara que dicho formato constituye una lista de verificacién de los
documentos que deben acompaiiarlo, por lo que la inscripcién no se formaliza Unicamente
con el formato, sino mediante la presentacién de este junto con los documentos que
acreditan el cumplimiento de los requisitos establecidos en la convocatoria.

La Presidenta Delegada da lectura al articulo segundo.
La Presidenta Delegada da lectura a los paragrafos del articulo segundo.

La Rectora (e) manifiesta que, al revisar la inclusion de la sede de Villa del Rosario en el
articulo propuesto, considera necesario tener en cuenta lo establecido en el articulo 10
del Estatuto General. Al respecto, expresa su preocupacion porque mencionar
expresamente las sedes de Pamplona y Villa del Rosario podria generar nuevamente,
ante los organismos externos, la discusion sobre la limitacién de la inscripcidn presencial
de los aspirantes a Unicamente dos lugares fisicos.

La Presidenta Delegada aclara que en el articulo propuesto se hace referencia a las sedes
institucionales, teniendo en cuenta que la universidad cuenta oficialmente con dos sedes,
Pamplona y Villa del Rosario. En este sentido, precisa que no se incluyen los Centros
Regionales de Educacién a Distancia (CREAD), puesto que, seguin su conocimiento, estos
no cuentan con funciones administrativas y estan destinados tnicamente al desarrollo de
actividades relacionadas con la educacién a distancia.

El Representante de los Estudiantes manifiesta estar de acuerdo con lo expresado por la
Presidenta Delegada, teniendo en cuenta que, en términos normativos, esa es la realidad
institucional. Sin embargo, expresa su preocupacién porque, en el proposito de garantizar
una participacion amplia, se termine estableciendo un procedimiento restrictivo para los
aspirantes que se encuentran en otras regiones del pais, como Cundinamarca y
Magdalena.

La Presidenta Delegada aclara que la propuesta contempla la modalidad de inscripciéon
virtual, con el propésito de garantizar la participaciéon de los aspirantes que no puedan
desplazarse a las dos sedes institucionales de la Universidad. En este sentido, sefala que
no se esta restringiendo la inscripcion, puesto que quienes no puedan realizarla
presencialmente tendran la posibilidad de hacerlo a través de la plataforma tecnoldgica.

Asimismo, precisa que, durante la publicacién y divulgacion de la convocatoria, se debera
incluir el enlace de acceso a la plataforma electronica, de manera que los interesados
puedan ingresar directamente y realizar su inscripcion.

La rectora (e) indica que la Secretaria General solo existe en la Sede de Pamplona.

La Presidenta Delegada indica que son dos sedes que tiene la universidad.

El Asesor Juridico Externo, doctor Luis Orlando Rodriguez Gémez indica que Secretaria
General solo hay una.

La Presidenta Delegada indica que en la Sede de Villa del Rosario hay parte administrativa
y refiere que desconoce el funcionamiento de los Centros Regionales de Educacién a
Distancia (CREAD).

El Representante de los Estudiantes, sefiala que los Centros Regionales de Educacion a
Distancia (CREAD) cuentan con director y secretaria. En este sentido, plantea que, bajo
el propdsito de garantizar una participacion lo mas amplia posible, podria llegarse inclusq |/
a_proponer que la inscripcion se realizara Unicamente de manera virtual, teniendo e&»
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cuenta que esta modalidad permitiia el acceso de cualquier aspirante,
independientemente de su ubicacion geografica.

La Presidenta Delegada aclara que la propuesta presentada no implica una reforma de
los estatutos, sino que estan acatando una orden judicial que les fue impartida.

El Representante de los Estudiantes manifiesta que, a su entender, la discusién no se
centra en determinar en qué sede se puede realizar |a inscripcion, sino en establecer quién
esta facultado para recibir la documentacion de los aspirantes, teniendo en cuenta que el
hecho de ser una sede no implica contar con una Secretaria General, dependencia que
unicamente existe en la sede principal de Pamplona.

En este sentido, considera necesario aclarar quién puede recibir las inscripciones, puesto
que en los CREAD también existen personas que podrian encargarse de radicar la
documentacién y remitir los respectivos originales. Por lo anterior, sefala que, con el
propdsito de evitar posibles vicios en el proceso, es importante definir este aspecto y
expresa que, como Representante de los Estudiantes, es partidario de que la inscripcion
se realice ante la Secretaria General y virtual.

La Presidenta Delegada propone mantener Unicamente la sede de Pamplona para la
inscripcion presencial de los aspirantes, eliminando la referencia a la sede de Villa del
Rosario, con el fin de evitar complicaciones en el proceso. Asimismo, considera importante
el debate entre los Consejeros, teniendo en cuenta que permite conocer diferentes puntos
de vista y aclarar las propuestas.

En este sentido, sefiala que se mantendra la modalidad de inscripcion virtual, atendiendo
lo dispuesto en la sentencia, mientras que la inscripcion presencial se realizara ante la
Secretaria General de la sede de Pamplona, conforme a lo establecido en el Estatuto
General.

El Representante del Ministerio de Educacién Nacional manifiesta que no le quedé clara
la propuesta de establecer una tnica sede para la inscripcion presencial de los aspirantes,
por lo que solicita una aclaracion al respecto.

La Presidenta Delegada aclara que el articulo propuesto no busca reformar el Estatuto
General, sino dar cumplimiento a la sentencia judicial, la cual sefiala que la inscripcion de
los aspirantes no debe limitarse exclusivamente a la Secretaria General de la sede de
Pamplona, sino permitir la participacion de personas que se encuentren en otras ciudades
del pais o en el exterior, sin necesidad de desplazarse hasta dicha sede.

En este sentido, explica que la propuesta contempla dos modalidades de inscripcién: una
virtual, a través de la plataforma tecnolégica dispuesta por la universidad, con el proposito
de dar cumplimiento a la sentencia, y otra presencial, conforme a lo establecido en el
Estatuto General, evitando modificar sus disposiciones, siendo la inscripcién en secretaria
general ubicada en la sede principal en Pamplona.

Finalmente, precisa que se propone retirar la sede de Villa del Rosario de la modalidad
presencial, teniendo en cuenta que, segun lo informado, alli no existe una Secretaria
General y que esta dependencia Gnicamente se encuentra en la sede de Pamplona. Por
lo tanto, plantea mantener la inscripcién presencial ante la Secretaria General de
Pamplona y la inscripcion virtual mediante la plataforma institucional.

La Presidenta da lectura al PARAGRAFO 1, del Articulo Segundo, donde se describe el
proceso de reclamaciones para el aspirante que se inscriba de manera presencial, con la

,creacion de usuario y tramite mediante la plataforma.
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La Presidenta Delegada somete a consideracion el proyecto de acuerdo.

La Secretaria toma votaciéon nominal e informa que por unanimidad se aprueba el Acuerdo
Por el cual convoca y se establece el cronograma para la designacion de Rector de la

Universidad de Pamplona.

La Presidenta Delegada da por terminada la sesién del Consejo Superior Universitario
siendo las 12:13 p.m., cumpliendo con el orden del dia establecido.

Asistentes
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