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GENERALIDADES
Fecha: 28 de septiembre de s . ;
2026 Hora: 02:31 p.m. |Lugar: Club Comercio J

ASUNTO

CONSEJO SUPERIOR SESION ORDINARIA

PARTICIPANTES

Nombres

Rol

Dra. Sonia Arango Medina

Presidenta Delegada

Dr. Danilson Albeiro Jaimes Parada

Representante del Presidente de Ila

Republica
Dr. Octavio Eduardo Ibarra Consuelo Delggado del Ministerio de Educacion
Nacional
: g Representante de las  Autoridades
Dr. Farid Rafael Villalba Taborda Aeaddrnicns

Dr. Jose del Carmen Santiago Guevara

Representante de los Docentes

Sr Luis Alberto Garzon Lozano

Representante principal de los Estudiantes

Dr. José Antonio Gélvez Ramirez

Representante de los Egresados

Monsenor Luis Ernesto Mendoza Suarez

Representante del Sector Productivo

Dr. Elio Daniel Serrano Velasco

Representante de los Exrectores

Dra. Laura Patricia Villamizar Carrillo

Rectora (e)

Dra. Andrea Carolina Araque Ch. Secretaria
AUSENTES
Nombres Rol
INVITADOS
Nombres Rol

Jose Vicente Carvajal Sandoval

Director Oficina Asesoria Juridica

Luis Orlando Rodriguez Gémez

Asesor juridico externo

AGENDA

1. Verificacion del quérum
2. Aprobacion del orden del dia

3. Aprobacion de Acta

a) Acta No. 012 del 09 de septiembre de 2026

4. Informe
a) Rectoria

5. Aprobacién de Acuerdos

5.1, Por el cual se amplia la designacion rectoral de la Universidad de Pamplona,
en concordancia con el articulo 31 del Acuerdo 027 del 25 de abril de 2002 ,
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5.2.  Por el cual se realiza incorporacion al Presupuesto de Rentas, Recursos de
Capital, Gastos de funcionamiento, servicio de la deuda e inversion de la
Universidad de Pamplona, para la vigencia fiscal del 1°de enero al 31 de
diciembre del afio 2026 (Rendimientos financieros)

5.3.  Por el cual se concede comision a la docente de tiempo completo SANDRA
MAIGUALIDA ARANGUREN DE TARANTINO, para atender una invitacién

5.4.  Por el cual se concede comision al docente de tiempo completo OSCAR
ORLANDO ORTIZ RODRIGUEZ, para atender una invitacion

5.5. Por gl cual se concede Periodo Sabatico al docente CESAR VILLAMIZAR
QUINONEZ

5.6. Por el cual se concede Periodo Sabatico a la docente RAQUEL AMANDA
VILLAMIZAR GALLARDO

5.7. Por el cual se concede Periodo Sabatico al docente MIGUEL ANTONIO
MURCIA RODRIGUEZ

5.8.  Por el cual se crea la Especializacion en Ginecologia y Obstetricia
5.9. Por el cual se crea la Especializacion en Medicina Interna

5.10. Por el cual se crea la Especializacion en Pediatria

5.11. Por el cual se crea la Especializacion en

6. Correspondencia

7. Varios

DESARROLLO DE LA REUNION

La sefora Ministra de Educacion Nacional extiende un cordial saludo a los miembros del
Consejo Superior de la Universidad de Pamplona, en nombre del sefior Presidente de la
Republica y del Gobierno nacional, manifiesta su interés en participar presencialmente en
una proxima sesion del Consejo Superior, con el proposito de conocer de primera mano
las diferentes situaciones de la Institucion y propiciar un espacio de dialogo con sus
integrantes.

Sefiala que el Ministerio de Educacién Nacional mantiene su disposicion de escuchar a
las universidades, fortalecer la educacion superior plblica y trabajar de manera articulada
y armonica con las instituciones universitarias. En este sentido, destaca la importancia de
promover espacios de dialogo constructivo, procurando un uso razonable del tiempo y un
adecuado tratamiento de los asuntos sometidos a consideracion del Consejo Superior.

Explica que, debido a compromisos previamente establecidos en su agenda,
particularmente su participacion en el Consejo Superior de la Universidad Nacional de
Colombia, organismo que preside, no le es posible acompanfar la totalidad de la sesién.
No obstante, considera importante aprovechar este espacio para reiterar la disposicion del
Ministerio de trabajar conjuntamente con la Universidad de Pamplona en los asuntos que
requieran articulacion institucional.
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Reconoce que en el desarrollo de las relaciones institucionales pueden presentarse
diferencias de criterio y discrepancias; sin embargo, enfatiza que parte de la gestion del
Ministerio consiste precisamente en atenderlas y procurar su adecuada resolucion,
privilegiando la construccion de acuerdos que contribuyan al fortalecimiento de la
universidad publica.

En relacién con la situacion particular de la Universidad de Pamplona, manifiesta que el
Ministerio tiene conocimiento de las dificultades que ha enfrentado la Institucién, asi como
de las diferentes actuaciones de caracter judicial y administrativo que se han presentado.
Al respecto, informa que, en ejercicio de las facultades legalmente atribuidas al Ministerio
de Educacion Nacional, se realizard un seguimiento especial a dichas situaciones.
Asimismo, comunica que se ha ordenado una visita a la universidad con el propdsito de
adelantar las actuaciones de seguimiento correspondientes y formular oportunamente las
recomendaciones que se consideren pertinentes, en el marco de las funciones de
inspeccion y vigilancia.

De igual manera, informa que el doctor Octavio Eduardo Ibarra Consuegra ha sido
ratificado como delegado del Ministerio de Educacién Nacional ante el Consejo Superior
Universitario, por lo cual continuara participando en la sesién en representacion de esta
cartera ministerial, expresando su posicién frente a los diferentes asuntos contemplados
en el orden del dia. Solicita que las consideraciones y observaciones del Ministerio sean
tenidas en cuenta, particularmente en aquellos aspectos relacionados con las
competencias institucionales y las actuaciones de seguimiento que se adelanten en
ejercicio de las funciones de inspeccion y vigilancia sobre la Universidad de Pamplona.

Finalmente, reitera su saludo a los integrantes del Consejo Superior y su disposicién de
mantener un trabajo conjunto con la Institucion. Presenta excusas por tener que retirarse
de la sesion debido a compromisos de desplazamiento establecidos en su agenda y
expresa su expectativa de participar presencialmente en una préxima oportunidad.
Agradece el espacio concedido y se despide cordialmente de los asistentes.

La Presidenta Delegada agradece a la sefiora Ministra de Educacion Nacional por sus
palabras y por la disposicién manifestada hacia la Universidad de Pamplona. Reitera el
compromiso y la voluntad de los integrantes del Consejo Superior Universitario de
continuar trabajando de manera articulada con el Ministerio de Educacion Nacional, en
procura del bienestar y fortalecimiento de la Institucién. Asimismo, expresa su interés en
contar proximamente con la presencia de la sefiora Ministra en la Universidad de
Pamplona y agradece su participacién en la sesion.

1. Verificacion del quérum

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 30 de 1992 y el articulo 14 del Estatuto General
de la Universidad de Pamplona, el Consejo Superior esta integrado por:

El Gobernador de Norte de Santander, o su delegado, quien lo preside. Dr. WILLIAM
VILLAMIZAR LAGUADO.

El Gobernador del Departamento de Norte de Santander, delega a la Dra. SONIA
ARANGO MEDINA para presidir la sesion del Consejo Superior mediante Decreto No.
001692 del 28 de septiembre de 2026, quien se encuentra presente mediante la
herramienta de Ms Teams.

De aqui en adelante por favor contestar presente. f%

=3

S




Cédigo | FAC-08 v.01
' @ Fl Acta de Reuni6n

Pagina 4 de 35

Un miembro designado por el Presidente de la Republica, Dr. DANILSON ALBEIRO
JAIMES PARADA. Presente.

Decreto 1367 del 04 de septiembre de 2026 del Ministerio de Educacién Nacional “Por el
cual se dan por terminadas y se efectlian nuevas designaciones de Representantes del

Presidente de la Republica ante los Consejos Superiores de una instituciones de
educacion superior estatales”

La Ministra de Educacion o su delegado. Dr. OCTAVIO EDUARDO IBARRA
CONSUEGRA. Presente. (Ms Teams)

Resolucion 025873 del 28 de septiembre de 2026, delega en el servidor la representacion
para sesion del 28 de septiembre de 2026, ante el Consejo Superior de la Universidad de
Pamplona.

Un Representante de las Autoridades Académicas, profesor FARID RAFAEL VILLALBA
TABORDA. Presente.

Un Representante de los Docentes, profesor JOSE DEL CARMEN SANTIAGO
GUEVARA. Presente.

Un Representante de los Estudiantes, Sr LUIS ALBERTO GARZON LOZANO. Presente.

Un Representante de los Egresados, profesor JOSE ANTONIO GELVEZ RAMIREZ.
Presente.

Un Representante del Sector Productivo, Monsefior LUIS ERNESTO MENDOZA
SUAREZ. Presente.

Un Representante de los Exrectores, Dr. ELIO DANIEL SERRANO VELASCO. Presente.

Rectora (e) de la Universidad, Dra. LAURA PATRICIA VILLAMIZAR CARRILLO.
Presente.

La Secretaria informa a la sefiora Presidenta Delegada que existe quérum.

2. Aprobacién del orden del dia
La Secretaria da lectura al orden del dia.

El Delegado de la Ministra de Educacion Nacional, propone incluir en el orden del dia de
la presente sesion el asunto relacionado con la publicacion del cronograma para el
proceso de designacion del nuevo Rector de la Universidad de Pamplona. Sefiala que, si
bien este tema fue objeto de analisis durante la semana anterior, considera necesario
retomarlo debido a su caracter urgente y a la importancia de avanzar en las actuaciones
correspondientes.

Adicionalmente, informa a los integrantes del Consejo Superior Universitario que, tal como
lo manifesté previamente la sefiora Ministra de Educacién Nacional, a partir del dia
siguiente se dara inicio a una visita de inspeccion y vigilancia por parte del Ministerio de
Educacion Nacional a la Universidad de Pamplona. Precisa que esta comunicacion se
realiza con caracter informativo, con el propésito de poner en conocimiento de los
miembros del Consejo el inicio de dicha actuacion institucional.

La Presidenta Delegada manifiesta que, desde la Presidencia del Consejo, también se

—. propone modificar el orden del dia de la presente sesion, con el propésito de incluir el




| Acta de Reunion
// Pagina 5de 35

/ﬁ\ Cédigo | FAC-08 v.01

estudio y discusion del proyecto de acuerdo mediante el cual se establece el calendario
correspondiente al proceso de designacién del Rector de la Universidad de Pamplona, a
fin de garantizar que las diferentes etapas se desarrollen de manera eficiente, eficaz y
oportuna.

Recuerda que, durante la sesion extraordinaria anterior del Consejo Superior, habia
planteado la necesidad de abordar este asunto, contemplandose en su momento la
posibilidad de convocar una nueva sesion extraordinaria. Sin embargo, teniendo en cuenta
la urgencia e importancia del proceso de designacion rectoral, considera pertinente
incorporar el proyecto de acuerdo en el orden del dia de la presente sesion, de manera
que pueda ser analizado y discutido por los integrantes del Consejo.

De igual manera, propone incluir un segundo asunto relacionado con las preocupaciones
expresadas por el sefior Presidente de la Republica mediante un comunicado oficial, en
el cual hizo referencia a diferentes aspectos relacionados con la Universidad de
Pamplona. Al respecto, sefiala la importancia de que la administracién universitaria revise
y analice el contenido de dicho pronunciamiento, con el propésito de atender los asuntos
alli planteados, particularmente aquellos relacionados con las actuaciones de inspeccion
y vigilancia.

En consecuencia, la Presidenta Delegada propone incorporar dos puntos adicionales al
orden del dia: el primero, relacionado con el estudio del proyecto de acuerdo que fija el
calendario para el proceso de designacion rectoral; y el segundo, orientado al analisis del
pronunciamiento del sefior Presidente de la Republica y los aspectos relacionados con la
inspeccion y vigilancia, sugiriendo que este Ultimo pueda abordarse en el punto de varios
de la sesion.

Finalmente, agradece la atencion de los consejeros y concede la oportunidad de intervenir

a los demas integrantes que deseen presentar observaciones o propuestas frente al orden
del dia.

El Representante de las Autoridades Académicas manifiesta que independientemente de
lo que suceda, desea dejar en acta su preocupacién, para lo cual procede a dar lectura al
siguiente pronunciamiento:

Reconozco plenamente la competencia constitucional del Presidente y del Ministerio de
Educacion para ejercer inspeccion y vigilancia sobre la universidad. Considero
indispensable investigar con rigor cualquier denuncia contractual o administrativa. Sin
embargo, esa funcion debe ejercerse mediante la actuacion formal, que ya todos
conocemos, objetiva, proporcional y respetuosa del debido proceso y de la autonomia
universitaria. La inspeccién y vigilancia no puede convertirse en direccion politica del
Consejo Superior ni condicionar la convocatoria, la deliberaciéon o el voto de sus
integrantes. Mi actuacion como consejero se fundamentara exclusivamente en la
Constitucion, la ley, el estatuto general, la sentencia del Consejo de Estado y las pruebas
que aqui pudieran traer con respecto a este pronunciamiento del presidente.

Seguidamente, aclara que es respetuoso de ello y por esa razén no puede desviarse de
las conversaciones profundas y de lo que se esta haciendo en pro de la Universidad.

Asimismo, hace referencia a las palabras expresadas por la sefiora Ministra de Educacion
Nacional al inicio de la sesién, destacando su llamado al trabajo arménico y articulado
entre el Ministerio y los integrantes del Consejo Superior, con el propdsito comin de
procurar el bienestar y fortalecimiento institucional. g
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En relacién con la propuesta de modificar el orden del dia, manifiesta su desacuerdo, |
argumentando que, durante la sesién anterior, se habia acordado convocar una sesion
extraordinaria destinada exclusivamente a tratar dicho asunto.

Finalmente, expresa su extrafieza frente a la solicitud presentada por el Delegado de |a
Ministra de Educacion Nacional, teniendo en cuenta que la sefiora Ministra habia reiterado
previamente la importancia de mantener una relacién de trabajo armonica con el Consejo
Superior. En este sentido, manifiesta que, desde su perspectiva, la propuesta de
modificacion del orden del dia constituye un mecanismo de presion.

El Representante de los Exrectores manifiesta que ha remiti6 comunicacién a la
Secretaria General, mediante la cual solicita la revisidn de la recusacion que recae sobre
su participacion en el Consejo Superior Universitario. Explica que, una vez recibio el Acta
No. 008, presenté un primer oficio y, posteriormente, una segunda comunicacion en la que
amplio y aclaré su solicitud, con el propdsito de que se reexamine su situacion y se
determine la posibilidad de participar en las deliberaciones del organo colegiado,
reiterando que su interés esta orientado al bienestar de la Universidad de Pamplona.

Asimismo, solicita a los abogados que le brinden informacién sobre un correo electrénico
que recibid, aparentemente proveniente del Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Pamplona, respecto del cual manifiesta desconocer su autenticidad y si guarda
relacion con el asunto de la recusacion.

En este sentido, insiste en la necesidad de obtener una respuesta clara sobre el estado y
alcance de la recusacion, teniendo en cuenta que, segun expresa, ha recibido
orientaciones diferentes por parte de los asesores juridicos en sesiones anteriores. Sefiala
que, mientras en una oportunidad se le indicé que podia ejercer su derecho al voto,
posteriormente se le manifestd que no estaba habilitado para hacerlo, situacion que le ha
generado incertidumbre respecto de sus posibilidades de participacién en las
deliberaciones y decisiones del Consejo.

Agrega que, de acuerdo con lo consignado en el Acta No. 008, se hace referencia a la
participacion en el proceso de eleccion rectoral y no sobre las modificaciones estatutarias,
aspecto que considera necesario aclarar juridicamente. Por lo anterior, solicita que los
oficios presentados sean revisados y respondidos conforme a la normatividad aplicable,
de manera que pueda establecerse con precision el alcance de la recusacion y las
actuaciones en las cuales se encuentra habilitado para intervenir.

En relacion con la modificacion del orden del dia, expresa su respaldo a la propuesta de
incluir el estudio del cronograma para el proceso de designacion rectoral, al considerar
que se trata de un asunto prioritario para la Institucién. Argumenta que, pese a haberse
designado una Rectora con el propésito de dar inicio inmediato al proceso de eleccion,
han transcurrido aproximadamente 41 dias sin que este haya comenzado, razén por la
cual considera necesario avanzar en la definicién del calendario correspondiente.

Finalmente, manifiesta su disposicion de acatar la determinacion juridica que se adopte
respecto de su participacion y precisa que, en caso de no encontrarse habilitado para
intervenir, permanecera en la sesion, pero se abstendra de participar en la deliberacién
relacionada con el cronograma de designacion rectoral.

El Delegado de la Ministra de Educaciéon Nacional, interviene para aclarar que las
actuaciones de inspeccion y vigilancia adelantadas por el Ministerio de Educacion
Nacional no tienen ningun caracter ni motivacion politica, sino que corresponden al
. | ejercicio de las funciones que legalmente le competen a dicha entidad, cuando las
“gpcircunstancias asi lo ameritan.
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Asimismo, sefala que la modificacion o inclusion de nuevos asuntos en el orden del dia
constituye una practica normal dentro del desarrollo de las sesiones del Consejo Superior
Universitario, recordando que en la sesion anterior tambien se present6 una solicitud de
modificacion que fue aceptada.

Finalmente, reitera que no es un aspecto relacionado con politica es una actuacion que
ejerce el Ministerio de Educacion.

El Representante de las Autoridades Académicas solicita aclaraciéon respecto de la
situacion expuesta por el Representante de los Exrectores, con la necesidad de esclarecer
dicha situacion, teniendo en cuenta que se ha propuesto modificar el orden del dia para
incluir un asunto respecto del cual el consejero podria encontrarse recusado. En este
sentido, plantea la inquietud sobre si dicha recusaciéon le impediria participar en la
discusion y decision correspondiente a la modificacion del orden del dia.

Por lo anterior, solicita que los asesores juridicos emitan la respectiva aclaracion.

El Designado del Presidente de la Republica manifiesta que, al finalizar la sesion anterior
del Consejo Superior Universitario, se habia contemplado la posibilidad de revisar el orden
del dia de la presente sesion, con el propésito de determinar si era viable avanzar en
alguno de los asuntos que habian sido objeto de discusion, particularmente los
relacionados con el cronograma del proceso de designacién rectoral.

En este sentido, si bien se habia establecido una fecha para realizar una sesion el lunes
siguiente, también se habia planteado la posibilidad de avanzar en el asunto durante la
presente reunion, en caso de que las condiciones lo permitieran. Por lo anterior, sefiala
que la propuesta de abordar el cronograma guarda relacién con lo considerado en la
sesion anterior y permitiria avanzar en el proceso de designacion rectoral.

La Presidenta Delegada aclara que, tratandose de una sesién ordinaria pueden presentar
los Consejeros propuestas de modificacion al orden del dia, las cuales deben ser
sometidas a consideracion de los integrantes del 6rgano colegiado para su respectiva
aprobacion. Precisa que esta posibilidad es diferente en las sesiones extraordinarias,
dado que estas son convocadas para tratar asuntos especificos previamente establecidos
en la agenda.

Seguidamente, se dirige a la Secretaria y solicita informacién sobre las comunicaciones
mencionadas por el Representante de los Exrectores, con el propésito de establecer si los
oficios relacionados con su recusacion fueron recibidos y si dicho asunto se encuentra
incluido en la correspondencia o entre los temas previstos para ser tratados durante la
presente sesion.

La Secretaria informa que, las solicitudes presentadas por el Representante de los
Exrectores se encuentran incluidas en el punto sexto del orden del dia, correspondiente a
correspondencia, especificamente en el numeral dieciocho.

La Presidenta Delegada sefiala que el Representante de los Exrectores hizo referencia a
dos asuntos durante su intervencion: el primero, relacionado con los oficios mediante los
cuales solicita la revision de su recusacion; y el segundo, correspondiente a una
comunicacion recibida de un juzgado.

La Secretaria informa que remitié, mediante correo electrénico, una comunicacion a log
integrantes del Consejo con el propésito de poner en su conocimiento una accién de
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cumplimiento, cuya admision fue notificada el viernes a las direcciones electronicas de |a
Secretaria General, la Oficina Juridica y otras dependencias de la Universidad.

Sefiala que dicha informacion fue trasladada oportunamente a los consejeros, junto con
la solicitud de manifestar su aprobaciéon para otorgar poder al doctor Luis Orlando
Rodriguez Gomez, con el fin de que asuma la representacién correspondiente dentro del
tramite judicial de la referida accién de cumplimiento.

La Presidenta Delegada solicita a la Secretaria someter a consideracién las dos
propuestas, precisando que tanto el Delegado de la Ministra de Educacion Nacional como
la Presidencia del Consejo han solicitado incluir el asunto relacionado con el calendario
para el proceso de designacion rectoral.

Asimismo, aclara que la solicitud presentada por el doctor Representante de los
Exrectores, se encuentra incorporada en el punto correspondiente y en relacién con la
intervencion del Representante de las Autoridades Académicas, sefiala que, deja mencion
de su desacuerdo con la modificacién del orden del dia y su posicion favorable a mantener
la agenda inicialmente remitida para la sesion.

En consecuencia, propone someter a consideracion de los integrantes del Consejo
Superior Universitario los dos orden del dia.

La Secretaria del Consejo Superior Universitario informa a la Presidenta Delegada que se
encuentra pendiente de resolver una solicitud presentada previamente por uno de los
consejeros. En este sentido, plantea la posibilidad de que la Oficina Juridica se pronuncie
al respecto y brinde la aclaracion correspondiente antes de continuar con el desarrollo de
la sesion.

El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, indica que el Representante de los Exrectores
se encuentra recusado para esos efectos. En este sentido, aclara que dicha situacion le
impide participar en este punto de la sesion.

La Presidenta Delegada solicita al Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica precisar si, en
vitud de la recusacion existente, el Representante de los Exrectores se encuentra
impedido para participar en la votacion correspondiente a la aprobacién del orden del dia.

El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica indica que se esta disponiendo asuntos
relacionados con la recusacion.

La Presidenta Delegada solicita una precision adicional al Jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica, sefialando que, en ese momento, no se encuentran deliberando, sino revisando
la propuesta de modificacion del orden del dia. En este sentido, plantea la inquietud sobre
si la recusacion del Representante de los Exrectores también le impide participar.

El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, indica que lo determinado en el articulo 11 del
CPACA establece interés particular y directo en la regulacion, gestién, control o decisién
del asunto.

Asimismo, sefiala que dicha situacion fue objeto de andlisis durante la sesion respectiva
en la cual se resolvieron las recusaciones presentadas, y que la decision correspondiente
fue debidamente notificada al consejero recusado.

La Presidenta Delegada manifiesta que, escuchado el concepto del Jefe de la Asesoria
Juridica donde siempre se ha contado permanentemente con el acompafiamiento y la
sporientacion en los diferentes procesos institucionales, considera pertinente solicitar el
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concepto al Asesor Juridico Externo de la Gobernacion, Dr Javier Andrés Perozo
Hernandez indicandole que con respecto a lo mencionado por el Representante de las
Autoridades Academicas, si el Representante de los Exrectores al estar recusado para el
proceso eleccion de Rector, le impide participar en la votacién de la modificacién del orden
del dia, en donde se desea el cronograma para el proceso de designacion rectoral.

El Asesor Juridico Externo de la Gobernacion, Dr Javier Andrés Perozo Hernandez, indica
que frente a la pregunta que se formula, es preciso indicar lo siguiente, la recusacion, en
terminos generales, es una forma juridica de apartar a un servidor publico del
cumplimiento de su deber. En este caso, se trata de un particular, que es el Representante
de los Exrectores, que cumple un rol funcional dentro del Consejo Superior. Refiere, ; Cual
es el deber de esa persona?, cumplir con las obligaciones que derivan de su rol misional
o funcional, entre otras cosas, tomar las decisiones en el marco de los consejos superiores
de la institucion.

Parte de eso porque, desde el punto de vista tedrico, la recusacién, como aparta al
servidor publico, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado que debe tener
momentos, justificaciones y razones. Y, en ese sentido, claramente lo que pretende la
recusacion es que se impida que el servidor, al tomar la decisién que se deba tomar o las
que se vayan a tomar al ejercer su competencia, presente situaciones que afecten su
deber de ser imparcial.

Cuando se presenta o formula la recusacion, se supone que la recusacion, o tedricamente
asi es, la recusacion se formula contra una decision en concreto. Esa decisiéon en
concreto, en ejercicio de esa competencia concreta, es la que afecta y se ve afectada por
el efecto de la recusacion, si esta es aceptada.

Con ello lo que quiere decir es, en la opinién del suscrito, evidentemente los términos en
los que fue planteada la recusacion y los términos en los que fue aceptada la recusacion
son determinantes para resolver la duda que se formula. Y como la decisidén que se afecta
no puede ser decidida, se ordena la separacion del servidor o del particular que cumpla
funciones publicas.

Ahora bien, en el caso particular de la recusacion afectada, cuando se planted la
recusacion y cuando se aceptoé la recusacion, entiende él, conforme esta consignada en
las decisiones, se plante6 y se acepto para efectos de apartar al Representante de los
Exrectores del proceso de designacion rectoral. Eso es una competencia particular y
concreta.

En ese sentido, la decision que concierne la modificacion del orden del dia para incorporar
la determinacion del calendario electoral es otra competencia que, en criterio respetuoso,
por supuesto, como suelo serlo, del suscrito, es diferente a la designacion del proceso
rectoral.

Al ser diferente, en la opinion, insisto, respetuosa del suscrito, no irradia el efecto de la
recusacion previamente decidida, el de este acuerdo.

Indica que expresa el concepto que le solicita el despacho de la Presidencia de este
Consejo, por supuesto en torno a la aplicacion del articulo 11 y 12 de la Ley 1437, la
recusacion aparta de una competencia frente a una decisién especifica que debe ser
tomada por el servidor publico o el particular que cumple funciones publicas.

La Presidenta Delegada sefiala que, de acuerdo con la orientacién recibida, se trata de
dos temas diferentes, por una parte, la modificacion del orden del dia para incorporar e&
proyecto de acuerdo y, por otra, la discusién con respecto a la designacion del Rector.

B b -~ A soast .o
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En este sentido, manifiesta que de acuerdo a la asesoria, no se tiene inconveniente para
que el consejero participe debido a que son dos temas separados, sin embargo, deja
planteada la existencia de los dos conceptos juridicos frente al alcance de la recusacion.

El Representante de las Autoridades Académicas manifiesta que reconoce la validez del
concepto juridico presentado por el Asesor de la Gobernacion; sin embargo, considera
que dicho pronunciamiento se limita a un aspecto particular de la recusacién, cuyo
alcance, a su juicio, podria ser mas amplio. En este sentido, solicita que se precise de
manera puntual cual fue el alcance de la recusacion formulada.

El Representante de los Estudiantes, sefala que esta situacién genera una disyuntiva
respecto del acompafiamiento juridico con el que deben contar los integrantes del
Consejo, toda vez que, si bien considera pertinente acudir a la asesoria juridica
institucional, también observa que cada consejero podria optar por contar con asesoria
juridica particular. Al respecto, plantea que, de adoptarse esta Ultima practica, cada
integrante del Consejo podria asistir acompafado de su propio abogado, teniendo en
cuenta que las responsabilidades derivadas de sus actuaciones y decisiones no
necesariamente son colectivas, sino también individuales.

En este sentido, expresa su respeto por los conceptos emitidos por los asesores, asi como
por los demas profesionales que han brindado acompafiamiento juridico. No obstante,
manifiesta su inquietud frente a la manera en que el érgano colegiado debe proceder
cuando se presentan interpretaciones juridicas diferentes sobre un mismo asunto,
considerando que esta situacion genera incertidumbre para todos sus integrantes vy,
particularmente, para el Representante de los Exrectores, quien, segun sefala, ha
enfrentado reiteradamente dificultades para determinar el alcance de su participacion en
las sesiones debido a la recusacion existente.

Seguidamente, se refiere a la propuesta de modificacion del orden del dia para incluir el
estudio del cronograma del proceso de designacion rectoral. Al respecto, considera que,
se deberia evaluar también la pertinencia de incorporar el asunto correspondiente a la
modificacion del Estatuto General de la Universidad.

Argumenta que no resulta conveniente avanzar en la definicién del cronograma de
designacion rectoral sin abordar simultaneamente la reforma estatutaria, teniendo en
cuenta la existencia de una decisién judicial que, segun su interpretacion, orienta al
Consejo Superior sobre la necesidad de efectuar determinadas modificaciones para evitar
que se presenten nuevamente situaciones que puedan dar lugar a controversias judiciales
frente al proceso de designacién, evitando que el Consejo incurra nuevamente en
situaciones que puedan afectar la seguridad juridica del proceso.

En cuanto a la oportunidad de incluir el cronograma en el orden del dia de la presente
sesion, manifiesta que no encuentra razones suficientes para anticipar su discusion,
considerando que ya se encuentra programada una sesion extraordinaria para el lunes
siguiente. En este sentido, estima que esperar los cinco dias restantes no representaria
una diferencia significativa frente a un asunto que ha sido tratado con respeto,
responsabilidad y seriedad por los integrantes del Consejo Superior.

Finalmente, destaca que los consejeros han participado activamente en las discusiones
relacionadas con el proceso de designacion rectoral y la reforma estatutaria, demostrando
interés y disposicion para abordar estos asuntos. No obstante, reconoce que, pese a las
deliberaciones adelantadas, no se han alcanzado los consensos ni las mayorias
necesarias para aprobar las modificaciones estatutarias y avanzar en la definicién del
scronograma.
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La Presidenta Delegada aclara que la Gobernacién ha contado de manera permanente
con acompafnamiento juridico en las sesiones del Consejo Superior Universitario. Precisa
que anteriormente dicha asesoria era brindada por el doctor Armando Quintero y en la
presente sesion, se encuentra a cargo del doctor Perozo. En este sentido, manifiesta que
la presencia de asesores juridicos por parte de la Gobernaciéon ha sido una practica
habitual y expresa su disposicion para someter a consideracion del Consejo Superior la
autorizacién de dicho acomparnamiento, si asi se considera necesario.

Ante la situacion de la disyuntiva en los criterios de las asesorias juridicas y teniendo en
cuenta la solicitud formulada por el Representante de las Autoridades Académicas,
propone someter a consideracion la consulta relacionada con la posibilidad de que el
Representante de los Exrectores, participe y vote en la modificacion del orden del dia, de
acuerdo con el alcance de la recusacion existente.

Finalmente, explica que, una vez resuelta esta situacion, se procedera a someter a
consideracion del Consejo Superior las dos propuestas de orden del dia: la primera,
correspondiente a la agenda inicialmente comunicada mediante la citacion oficial a la
sesion, y la segunda, que incorpora la modificacion solicitada por el Delegado del
Ministerio de Educacion Nacional y respaldada por la Presidencia, consistente en incluir
el proyecto de acuerdo relacionado con el calendario del proceso de designacion rectoral.

La Secretaria sefiala que el Representante de los Estudiantes también formulé una
solicitud relacionada con la modificacion del orden del dia, por lo que plantea la necesidad
de tenerla en cuenta dentro de las propuestas que seran sometidas a consideracion del
Consejo Superior Universitario.

La Presidenta Delegada manifiesta que, segin su interpretacién, el representante
estudiantil expresd su desacuerdo con la inclusion del asunto relacionado con el
calendario del proceso de designacién rectoral en la presente sesion, teniendo en cuenta
que se encuentra proxima la realizacion de un Consejo Superior extraordinario en el cual
se abordara dicha tematica, en consecuencia, expresa que no identificé en su intervencion
la formulacion de una tercera propuesta concreta de modificacion del orden del dia, por lo
que solicita precisar si efectivamente existe una propuesta adicional que deba ser
sometida a consideracion del Consejo Superior Universitario.

El Representante de los Estudiantes, precisa que su propuesta consiste en incluir dentro
del orden del dia el estudio del proyecto de acuerdo relacionado con la modificacion del
Estatuto General, asunto que ya habia sido objeto de discusién en una sesién anterior,
esta propuesta se fundamenta en las orientaciones contenidas en la sentencia del
Consejo de Estado mediante la cual se declaré la nulidad del Acuerdo 051.

La Presidenta Delegada indica que la propuesta consiste en adicionar a la modificacion
del orden del dia inicialmente planteada el proyecto de acuerdo relacionado con el
calendario del proceso de designacion rectoral y el estudio del proyecto de acuerdo de
modificacion del Estatuto General de la Universidad.

El Representante de los Estudiantes afirma.

La Presidenta Delegada, indica que una vez aclarada la propuesta presentada solicita a
la Secretaria tener en cuenta que se mantienen dos propuestas de orden del dia,
incluyendo la propuesta de cambio de estatutos junto con el acuerdo del calendario
electoral para su consideracion. 25
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El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica reitera que mantiene su posicién respecto de la
recusacion del Representante de los Exrectores, la cual se encuentra vigente. Sefala que
los asuntos que se pretenden incorporar al orden del dia estan relacionados con los
motivos por los cuales prosperé dicha recusacion.

El Delegado de la Ministra de Educacion Nacional, interviene para precisar que la solicitud
de modificacion del orden del dia se limita exclusivamente al asunto relacionado con el
calendario del proceso de designacion rectoral y que no comprende la modificacién del
Estatuto General, ya fue sometido a votacion durante la sesién anterior, por lo que
considera no deberia reabrirse en la presente sesién.

El Representante de los Estudiantes, manifiesta, con respeto hacia el Delegado del
Ministerio de Educacién Nacional y la autoridad que representa, que ambos ostentan la
condicion de consejeros y, por consiguiente, cuentan con las mismas facultades para
proponer la inclusion de asuntos en el orden del dia. En este sentido, considera que no
esta obligado a justificar previamente el ejercicio de dicha facultad; no obstante, expresa
su disposicion para explicar las razones de su solicitud, en atencién al respeto que merece
el rgano colegiado y sus integrantes.

Seguidamente, recuerda que el Consejo de Estado, mediante una sentencia conocida por
los consejeros, declard la nulidad del acuerdo 051 de 2024, mediante el cual se efectud
la designacion del sefior valdo Torres Chavez, este consejo el 31 de julio, en cumplimiento
de dicha decision judicial, adopté las actuaciones correspondientes para su retiro del
cargo y procedid a designar a la doctora Laura Villamizar, de conformidad con lo
establecido en el articulo 31 del Estatuto General de la Universidad.

Explica que, una vez atendida esta situacion, que considera prioritaria, corresponde al
Consejo Superior analizar las orientaciones contenidas en la sentencia del Consejo de
Estado respecto de las disposiciones estatutarias que incidieron en el proceso de
designacion rectoral. Aclara que, desde su interpretacion, la providencia judicial no impuso
expresamente la obligacion de modificar el Estatuto General; sin embargo, considera que
las orientaciones de una autoridad judicial de esa jerarquia deben ser atendidas.

En este contexto, recuerda que durante las dos sesiones anteriores se procuré avanzar
en el estudio de las modificaciones estatutarias, pero que, como resultado de las
deliberaciones y votaciones, no se alcanzaron las mayorias necesarias para su
aprobacién.

Advierte que, a su juicio, adelantar un nuevo proceso de designacién sin revisar
previamente las disposiciones estatutarias cuestionadas podria exponer a la Universidad
a nuevas demandas contra los actos administrativos que se expidan. Argumenta que la
sentencia del Consejo de Estado ya identificd aspectos que, segun su interpretacion,
resultaban incompatibles con el ordenamiento constitucional y legal, por lo que considera
necesario adoptar medidas que permitan evitar la repeticion de las circunstancias que
dieron lugar a la nulidad de la designacion anterior.

En particular, sefiala la necesidad de revisar las disposiciones del Estatuto General
relacionadas con los procedimientos de inscripcion de los aspirantes al cargo de Rector y
con la reeleccion rectoral, esta Ultima contemplada en el articulo 26. Asimismo, menciona
otras propuestas formuladas por algunos consejeros con el propésito de fortalecer las
garantias juridicas y democraticas del proceso.

Sobre estos aspectos, precisa que algunas de las iniciativas planteadas ya se encuentran
implementadas en otras instituciones de educacién superior y que su discusién busca
fortalecer la transparencia, la participacion democratica y la seguridad juridica del
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procedimiento de designacién rectoral. En particular, manifiesta que, desde la
representacion estudiantil, se ha considerado favorable la implementacion de mecanismos
de consulta, por estimar que contribuyen al ejercicio democratico dentro de la Universidad,
aun cuando dicha propuesta no haya obtenido el respaldo necesario.

A partir de estas consideraciones, expresa que no encuentra conveniente discutir
exclusivamente el calendario o cronograma del proceso de designacion rectoral sin
abordar simultaneamente las modificaciones del Estatuto General. Sostiene que ambos
asuntos guardan una relaciéon directa, toda vez que las disposiciones estatutarias
constituyen el marco normativo bajo el cual se desarrollara el procedimiento de eleccion.
En consecuencia, advierte que, de mantenerse las disposiciones que dieron lugar a los
cuestionamientos juridicos anteriores, podrian presentarse nuevas acciones judiciales
contra el acuerdo que establezca el cronograma rectoral e, incluso, contra el acto
administrativo mediante el cual se efectue una futura designacion.

Finalmente, reitera que su solicitud de incluir la modificacion estatutaria en el orden del
dia debe ser sometida a los mecanismos democraticos y que corresponde a sus
integrantes decidir si la respaldan o no. No obstante, expresa su desacuerdo con que se
descarte la posibilidad de discutir nuevamente la reforma estatutaria por el solo hecho de
haber sido sometida a consideracion en una sesién anterior. Concluye reiterando su
respeto por las decisiones mayoritarias del érgano colegiado y su conviccion de que la
deliberacion democratica debe orientar las actuaciones del Consejo Superior
Universitario.

El Delegado de la Ministra de Educacién Nacional, manifiesta que, en un marco de respeto
por las opiniones de los integrantes, no comparte las consideraciones, a su juicio, es
necesario diferenciar los dos asuntos objeto de discusion. Por una parte, sefiala que el
proyecto de acuerdo relacionado con el cronograma del proceso de designacion rectoral
quedd pendiente de analisis en la sesion anterior. Por otra parte, recuerda que la
propuesta de modificacion del Estatuto General ya fue sometida a consideracion y
votacién por parte del érgano colegiado, obteniendo como resultado su no aprobacion.

En este sentido, considera que volver a someter a discusiéon la modificacién estatutaria
podria interpretarse como un desconocimiento de la decision adoptada durante la sesiéon
anterior, la cual, segun enfatiza, fue resultado de un procedimiento democratico que debe
ser respetado y conservar su validez.

Finalmente, aclara que la propuesta presentada por la representacion del Ministerio de
Educacion Nacional tiene como unico propésito incluir en la presente sesion el estudio del
proyecto de acuerdo mediante el cual se establecerd el cronograma del proceso de
designacion rectoral, manteniendo el respeto por las posiciones expresadas por los demas
consejeros y por las decisiones democraticamente adoptadas por el 6rgano colegiado.

El Representante de los Exrectores, interviene para reiterar las solicitudes que habia
presentado previamente ante el Consejo Superior Universitario.

En primer lugar, recuerda que solicité incluir en el orden del dia el estudio de su
recusacion.

En segundo lugar, informa que el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Pamplona adelanta una actuacion judicial relacionada con el presunto incumplimiento de
las obligaciones correspondientes al proceso de designacién rectoral, dentro de la cual,
segun sefala, ha sido incluido. Expresa su preocupacion por esta circunstancia, teniendo?
en cuenta que la recusacion le ha impedido participar en determinadas decisiones del
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Consejo Superior, mientras que, simultdneamente, debe responder frente a actuaciones
judiciales relacionadas con asuntos en los cuales no ha podido intervenir.

En este sentido, considera necesario que se examine oportunamente la situacion,
particularmente ante los términos judiciales establecidos para responder a los
requerimientos del despacho.

Respecto de los fundamentos de su recusacion, hace referencia a antecedentes juridicos
conocidos por algunos de los asesores de la Universidad, relacionados con situaciones
presentadas desde el afio 2016. Explica que dichos antecedentes comprenden
discusiones sobre incompatibilidades aplicables a los integrantes del Consejo Superior
Universitario, particularmente en materia de nombramientos, vinculos familiares y
restricciones para acceder a determinados cargos institucionales.

Asimismo, menciona la existencia de actuaciones judiciales anteriores, incluidas acciones
de tutela y recusaciones, cuyos resultados considera relevantes para el analisis de su
situacion actual.

De igual manera, manifiesta que no tiene intencién de aspirar a la Rectoria de la
Universidad y hace referencia a las circunstancias que, segun su interpretacion,
permitirian verificar esa condicion dentro del procedimiento de inscripciéon de candidatos.
Considera que su manifestacion personal y los antecedentes juridicos mencionados
deberian ser tenidos en cuenta al momento de revisar la recusacion.

Por otra parte, expresa su inconformidad frente a las diferencias que, segln sefiala, se
han presentado en la aplicacion de la recusacion durante las distintas sesiones del
Consejo Superior. Recuerda que en reuniones anteriores se le permitié participar en el
analisis de asuntos relacionados con el Estatuto General e incluso se contemplé su
participacion en las votaciones, mientras que en la presente sesién se plantea impedirle
votar sobre la modificacién del orden del dia.

No obstante, aclara que no tiene inconveniente en abstenerse de participar en la votacién
sobre la modificacion del orden del dia si esa es la determinacién que se adopta. Precisa
que su principal interés consiste en que se reconozcan las solicitudes que ha formulado y
que estas queden debidamente registradas, teniendo en cuenta su situacion frente al
proceso judicial en curso.

El Representante de los Exrectores solicita de manera expresa que quede consignado en
el acta que pidio incluir el asunto correspondiente a su situacién y que solicité la revision
de la recusacion.

Finalmente, reitera que no se opone a abstenerse de votar sobre la modificacion del orden
del dia y manifiesta que, de mantenerse la restriccion a su participacion, permanecera en
la sesion sin intervenir en dicha decision.

La Presidenta Delegada refiere que con respecto a lo solicitado por el Representante de
los Exrectores, recuerda que la Secretaria habia informado previamente que la se
encontraba incluida dentro del punto de correspondencia del orden del dia. En
consecuencia, sefiala que, cuando se aborde dicho punto, se procedera a dar lectura y
analizar la solicitud, asi como a determinar las actuaciones que correspondan, incluida la
posibilidad de someter a consideracion del érgano colegiado las decisiones que resulten
necesarias.

Seguidamente, hace referencia a la manifestaciéon expresa del Representante de los
sExrectores de abstenerse de votar sobre la modificacion del orden del dia. En virtud de
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esta posicion, considera que ya no resulta necesario someter a consideracién de los
consejeros la consulta relacionada con la posibilidad de que el Representante de los
Exrectores participe en dicha votacion, toda vez que el propio consejero ha expresado su
decisién de no intervenir en ella.

En este sentido, propone someter a consideracion las dos propuestas de orden del dia
previamente identificadas, la correspondiente a la agenda inicialmente convocada y
aquella que contempla la incorporacion de los asuntos adicionales solicitados durante la
sesion.

Precisa que, dentro de la propuesta de modificacion, deben distinguirse claramente dos
asuntos independientes: el primero, relacionado con el proyecto de acuerdo mediante el
cual se estableceria el calendario del proceso de designacion rectoral, cuya inclusién fue
solicitada por el Delegado del Ministerio de Educacion Nacional y respaldada por la
Presidencia del Consejo; y el segundo, correspondiente al proyecto de acuerdo de
modificacion del Estatuto General, propuesto por el Representante de los Estudiantes.

El Designado del Presidente de la Republica interviene para referirse que, de acuerdo con
su interpretacion de los conceptos y explicaciones proporcionados por los asesores
juridicos, el ajuste que debe efectuarse antes de aprobar el calendario del préximo
proceso de designacion rectoral corresponde especificamente a la disposicion estatutaria
relacionada con el lugar establecido para la inscripcion de los candidatos a la Rectoria.

En este sentido, sefiala que, segun lo comprendido durante las reuniones anteriores, la
sentencia del Consejo de Estado no exigiria realizar otras modificaciones estatutarias
como requisito previo para adelantar la préxima eleccion rectoral. No obstante, reconoce
que podrian existir recomendaciones orientadas a introducir ajustes adicionales en el
Estatuto General, cuya implementacion podria considerarse posteriormente, sin que
necesariamente constituyan una condicion para desarrollar el proceso de designacion
inmediato.

Finalmente, solicita al asesor juridico de la Universidad que confirme si su interpretacion
corresponde a las orientaciones brindadas en las sesiones anteriores o si, por el contrario,
existen otros aspectos del Estatuto General que deban modificarse obligatoriamente antes
de aprobar el calendario del proceso de designacién rectoral.

El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica recuerda que en sesiones anteriores se
presentaron informes y conceptos sobre las implicaciones de la sentencia que declar6 la
nulidad del acuerdo de designacion rectoral de 2024, cuyos efectos fueron acatados por
el Consejo Superior Universitario.

Explica que la sentencia abord6 dos aspectos relacionados con interpretaciones juridicas
diferentes, examinadas por el Ministerio Publico, el Tribunal Administrativo y la Seccién
Quinta del Consejo de Estado. El primero corresponde al literal b) del Acuerdo 027 de
2002, cuya inaplicacion por excepcion de inconstitucionalidad hace necesario, segun su
concepto, ajustar dicha disposicion, dado que continta vigente en el Estatuto General.
Advierte que, de no realizarse el ajuste, podrian repetirse los cuestionamientos juridicos
que dieron lugar a la decision judicial.

El segundo aspecto corresponde al articulo 26 del Estatuto General, relacionado con la
postulacién y reeleccion rectoral. Sefiala que esta disposicion fue objeto de
interpretaciones diferentes y que, finalmente, el Consejo de Estado consideré que el
articulo 27 era subsidiario del articulo 26, situacion que plantea interrogantes sobre la

posibilidad de una nueva postulacion y que corresponde analizar al Consejo Superior en,
ejercicio de su autonomia. b
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Finalmente, recuerda que en sesiones anteriores se recibieron diversos requerimientos y
solicitudes para revisar otras disposiciones del Estatuto General, asuntos que también se
encuentran dentro de las competencias del Consejo Superior Universitario.

El Representante de los Docentes interviene para expresar algunas consideraciones
frente a la discusion relacionada con las propuestas de modificacion del orden del dia,
particularmente respecto de los asuntos asociados al proceso de designacion rectoral y
las implicaciones juridicas derivadas de la sentencia del Consejo de Estado.

En primer lugar, hace un llamado a la prudencia y a la responsabilidad institucional,
sefalando que el Consejo Superior Universitario debe evitar adoptar decisiones
apresuradas que posteriormente puedan generar situaciones juridicas o administrativas
de mayor complejidad para la Universidad. En este sentido, manifiesta su preocupacion
por las diferencias de interpretacion evidenciadas entre los conceptos juridicos expuestos
durante la sesion, considerando que estas discrepancias ameritan un analisis mas
detenido antes de adoptar determinaciones.

Al respecto, expresa su reconocimiento y respeto por la labor de los profesionales del
derecho, precisando que las interpretaciones juridicas pueden variar en funcién de la
formacion, experiencia y trayectoria profesional de quienes las emiten. No obstante,
advierte que el Consejo Superior Universitario no deberia limitarse a escoger entre una u
otra posicion juridica, sino procurar que sus decisiones se fundamenten en criterios
suficientemente claros y seguros, que permitan actuar con la debida certeza institucional.

En consecuencia, reitera la propuesta formulada durante la sesion anterior de abordar
estos asuntos en la reunién prevista para el proximo lunes 5 de octubre, fecha que
considera suficientemente cercana para permitir una discusién mas reposada, amplia y
detallada de las tematicas planteadas. Sefala que dicho espacio brindaria mejores
condiciones para examinar las diferentes interpretaciones juridicas y valorar sus
implicaciones en el proceso de designacion rectoral.

Asimismo, manifiesta su respeto por las propuestas presentadas por el Ministerio de
Educacion Nacional y reconoce la importancia y urgencia que reviste para la comunidad
universitaria avanzar en la definicion del proceso de designacion del Rector. En este
sentido, expresa que comparte la preocupacion por atender oportunamente las
expectativas y solicitudes de la comunidad académica, asi como la necesidad de dar
respuesta institucional a esta situacion.

Sin embargo, considera que, pese a la relevancia de los asuntos planteados, la presente
sesion no constituye el momento mas adecuado para incorporarlos al orden del dia,
teniendo en cuenta las diferencias juridicas expuestas y la proximidad de la reunion
programada para continuar su analisis.

Finalmente, propone mantener el orden del dia inicialmente previsto y avanzar en el
desarrollo de los asuntos ya programados, destacando que la agenda de la sesién es
extensa y comprende temas de especial importancia para el funcionamiento de la
Universidad, cuyo estudio y tramite deben iniciarse a la mayor brevedad posible.

De esta manera, deja planteada su posicién favorable a continuar con el orden del dia
original y trasladar la discusion de los asuntos relacionados con el proceso de designacion
rectoral a la proxima sesion del Consejo Superior Universitario, con el proposito de
._‘.L_zpropiciar un analisis mas reflexivo y juridicamente fundamentado.
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La Presidenta Delegada con el propésito de avanzar en el desarrollo de la sesion y dar
continuidad a los temas programados, solicita someter a consideracion de los integrantes
del Consejo Superior Universitario las dos propuestas de orden del dia planteadas durante
la sesion, a fin de que el 6rgano colegiado adopte la decision correspondiente. Precisa las
alternativas de modificacién del orden del dia que han sido planteadas durante la sesion,
con el propésito de establecer claridad sobre las propuestas que seran sometidas a
consideracién del érgano colegiado.

La Presidenta Delegada interviene para precisar las propuestas de orden del dia que
seran sometidas a consideracion.

En primer lugar, sefiala que la primera alternativa corresponde al orden del dia
inicialmente presentado y leido por la Secretaria, el cual contiene los asuntos y proyectos
de acuerdo previamente programados.

En segundo lugar, explica que la alternativa de modificacién consiste en incorporar las
propuestas presentadas por el Delegado del Ministerio de Educacién Nacional y la
Presidencia, relacionadas con el cronograma del proceso de designacién rectoral, asi
como la propuesta formulada por el Representante de los Estudiantes, referente a las
modificaciones del Estatuto General de la Universidad. Precisa que, con estas
incorporaciones, se ampliaria el nimero de proyectos de acuerdo previstos para
consideracion del érgano colegiado.

Finalmente, retoma la solicitud presentada por el Representante de los Exrectores, e

indica que esta se encuentra incluida dentro del punto de correspondencia del orden del
dia.

El Representante de las Autoridades Académicas interviene para solicitar una precision
de caracter procedimental respecto de la forma en que deben someterse a consideracion
las diferentes propuestas de orden del dia presentadas durante la sesion.

En este sentido, propone que, con el propésito de garantizar claridad y organizacién en el
proceso de votacion, se sometan a consideracién del Consejo Superior Universitario tres
alternativas de orden del dia, en el siguiente orden:

1. Primera alternativa: El orden del dia inicialmente convocado y presentado al comienzo
de la sesion, sin modificaciones.

2. Segunda alternativa: El orden del dia inicial, incorporando Unicamente la modificacién
propuesta por el doctor Octavio Eduardo Ibarra, Delegado del Ministerio de Educacion
Nacional, relacionada con el cronograma del proceso de designacion rectoral.

3. Tercera alternativa: El orden del dia inicial, incorporando tanto la modificacién propuesta
por el Delegado del Ministerio de Educacion Nacional como la presentada por la
Representacion Estudiantil, relacionada con la modificacion del Estatuto General de la
Universidad.

Finalmente, solicita que las tres alternativas sean sometidas a votacion en el orden
sefalado, con el propésito de que el Consejo Superior Universitario determine cual de
ellas sera adoptada para el desarrollo de la sesion.

La Secretaria del Consejo Superior Universitario interviene para precisar y confirmar el
procedimiento de votacion, con el propdsito de establecer claridad sobre las alternativas
de orden del dia que seran sometidas a consideracién del érgano colegiado.

En este sentido, sefiala que, de acuerdo con su comprensién de la propuesta presentada,
la primera votacion corresponderia a la aprobacion del orden del dia inicialment
establecido, sin modificaciones. /
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Seguidamente, indica que la segunda votacién consistiria en someter a consideracion el
orden del dia con la modificacion propuesta por el, Delegado del Ministerio de Educacion
Nacional, relacionada con la incorporacion del cronograma del proceso de designacion
rectoral.

Finalmente, precisa que la tercera alternativa comprenderia la incorporacién de dos
asuntos adicionales al orden del dia, la propuesta de modificacion del Estatuto General
de la Universidad, presentada por la Representacion Estudiantil, y la propuesta
relacionada con el cronograma del proceso de designacion rectoral.

La Secretaria toma votacion nominal.

El Designado del Presidente de la Republica interviene para solicitar a la Secretaria del
Consejo Superior Universitario, mayor claridad respecto de la pregunta que sera
formulada a los consejeros para someter a consideracion la aprobacion del orden del dia.

La Secretaria manifiesta que es necesario precisar el alcance de la votacion, teniendo en |
cuenta que durante la discusion se ha hecho referencia a tres alternativas.

La Presidenta Delegada al respecto, sefiala que, existen tnicamente dos propuestas de
orden del dia, la primera alternativa corresponde al orden del dia inicialmente remitido en
la convocatoria y presentado al comienzo de la sesion, sin modificaciones. Por su parte,
la segunda alternativa consiste en aprobar ese mismo orden del dia, pero incorporando
las dos propuestas adicionales formuladas durante la reunién: la presentada por el
Delegado del Ministerio de Educacion Nacional, relacionada con el proceso de
designacion rectoral y su respectivo calendario, y la presentada por el Representante de
los Estudiantes, Luis Alberto Garzon, referente a la modificacion del Estatuto General de
la Universidad.

En relacion con la organizacion de la agenda, explica que, si el orden del dia inicialmente
propuesto contempla once proyectos de acuerdo, la incorporacién de los dos asuntos
adicionales implicaria ampliar la numeracién correspondiente, de manera que las nuevas
propuestas puedan identificarse como numerales 5.12 y 5.13, segun la estructura que se
adopte.

Finalmente, reitera que, deben someterse a consideracion dos alternativas de orden del
dia y no tres.

La Secretaria da lectura al orden del dia por el cual se convocé a la sesion ordinaria.

La Secretaria informa que se obtuvo la siguiente votacién, aprobado: cuatro votos, no
aprobado: cuatro votos, abstencion: 1 voto.

La presidenta delegada indica que de acuerdo a la votacién, solicita el concepto juridico.

La Secretaria da lectura al Articulo 15 del Acuerdo No. 093 del 06 de octubre de 2006 “Por
el cual se establece el Reglamento Interno para el funcionamiento del Consejo Superior
de la Universidad de Pamplona” ARTICULO 15.- Si después de discutido un determinado
asunto, no fuere posible lograr consenso para la toma de las decisiones correspondientes,
se procedera a previa declaratoria por parte del Consejo de la suficiente ilustracion, que
cualquiera de los miembros podra solicitar. Si realizada la votacion, se presentara un
empate, se procedera de la siguiente manera:

a) Si a juicio de los miembros del Consejo Superior el asunto es aplazable, quedara para
el Orden del Dia de la sesion siguiente.
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b) Si es urgente tomar una determinacién, se procedera a una segunda votacion y, en
caso de que persista el empate, el Presidente del Consejo Superior tendra potestad para
dirimirlo.

La Presidenta Delegada le indica a |la Secretaria que en el sentido de lo que indica el literal
b) del articulo 15, se procede a tomar la segunda votacion.

La Secretaria informa que se obtuvo la siguiente votacién, aprobado: cuatro votos, no
aprobado: cuatro votos, abstencién: 1 voto.

El Jefe de la Oficina Juridica sefiala la necesidad de precisar las propuestas sometidas a
consideracion, con el fin de aclarar qué asuntos han sido votados y cuales no, teniendo
en cuenta que la discusion corresponde a la aprobacion del orden del dia con o sin
modificaciones. En este sentido, considera pertinente aclarar esta situacion antes de
continuar con la votacion, para que cada consejero tenga claridad sobre lo que se somete
a su consideracion.

La Presidenta Delegada sefiala que, teniendo en cuenta que ya se realizé una votacién y
las solicitudes presentadas durante la discusion, propone consultar a los consejeros si
estan de acuerdo en repetirla, sometiendo nuevamente a consideracion las propuestas
uno y dos del orden del dia, con el propdsito de avanzar en el desarrollo de la sesion. La
opcion uno, que corresponde al orden del dia enviado para la convocatoria y opcion dos,
el orden del dia a modificar con las propuestas realizadas por el Delegado de la Ministra
de Educacién Nacional y el Representante de los Estudiantes.

El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica interviene para precisar que, a partir de ese
momento, resulta aplicable la recusacion formulada contra el Representante de los
Exrectores, debido a que se someteran a consideracién asuntos relacionados con el
objeto de dicha recusacion.

De acuerdo a la asesoria juridica la presidencia delegada, instruye a la secretaria tomar
la votacion nuevamente.

La Secretaria informa que se obtuvo la siguiente votacién, opcién 1: cuatro votos, opcién
2: tres votos, abstencion: 1 voto.

La presidencia delegada menciona que se aprueba el orden del dia como se habia
enviado inicialmente.
3. Aprobacion de Actas

a) Acta No. 012 del 09 de septiembre de 2026

La Secretaria informa que el Representante de los Docentes envié observaciones de
forma al acta.

La Presidenta coloca a consideracion el Acta No. 012 del 09 de septiembre de 2026.

La Secretaria informa que se aprueba el acta con dos abstenciones

4. Informe
a) Rectoria




I
o )

&\ Codigo | FAC-08 v.01
! Acta de Reunién

)

)

[

Pagina 20 de 35

La presentacion Informe Rectoria, la realiza la Rectora, Dra Laura Patricia Villamizar

Carrillo, la cual, hace parte de esta acta y se archiva junto a ella, cuyo contenido es el
siguiente:

1. Institucionalidad
a) Il Cumbre de visionarios
b) Campus Party CONTIC Seguro 2026
c¢) Inicio | cohorte nuevos doctorados
d) Doctorados Unipamplona
e) Ruta de acreditacion

2. Indicadores misionales

2.1. Academia

a. Autoevaluacion y Acreditacion

b. Jornada de Acompafiamiento a docentes vinculados por primera vez 2026-2
c. Programa Desarrollo Humano Profesoral

d. Xl Cumbre Internacional INCP

e. Inscripciones 2027-1

f. Oferta académica

g. Agenda cultural

h. Biblioteca

2.2. Investigacién
a. Capacitacion
b. Il congreso internacional y VI encuentro de robdtica e inteligencia artificial 2026
c. Evento academico

2.3. Bienestar y Extension
a. Bienestar Universitario
b. Extension, Convenios y Movilidades

3. Administrativa y Financiera

El Vicerrector Administrativo y Financiero realiza la presentacion del punto en mencion.
a. Presupuesto inicial y modificaciones al presupuesto 30/08/2026
b. Ejecucion presupuesto de ingresos 30/08/2026
c. Ejecucion presupuesto de gastos 30/08/2026

4. Rectoria Avanza

La sefiora Rectora (e) realiza la presentacién del punto en mencioén.
5. Aprobacion de Acuerdos

La Rectora (e) se retira de la sesion.

5.1.  Por el cual se amplia la designacion rectoral de la Universidad de Pamplona,
en concordancia con el articulo 31 del Acuerdo 027 del 25 de abril de 2002

El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica informa que el Representante de los Exrectores
se encuentra recusado para este punto.

El Asesor Juridico Externo manifiesta que, mediante pronunciamiento del Consejo de
.. | Estado, se declaré la nulidad del acto administrativo por el cual se designé al Rector de la
JbUniversidad de Pamplona para el periodo 2025-2028. En consecuencia, el Consejo
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Superior Universitario, mediante el Acuerdo 046 del 31 de julio de 2026, declard la
vacancia definitiva del cargo y, posteriormente, a través del Acuerdo 047 de la misma
fecha, design6 como rectora encargada a la doctora Patricia Villamizar Carrillo, quien tomé
posesion segun consta en el Acta de Sesion Especial N° 09 del 31 de julio de 2026.

Sefiala que el encargo finaliza el 5 de octubre de 2026 y que, durante este periodo, la
Rectoria adelanté las actividades encomendadas por el Consejo Superior Universitario
para dar cumplimiento a la sentencia del Consejo de Estado. Al respecto, menciona que
para tratar dichos asuntos se efectuaron las correspondientes citaciones para la sesion
del 18 de agosto de 2026 la cual fue suspendida por la presidencia del Consejo Superior
Universitario, y sesiones del 9 septiembre de 2026 y 21 de septiembre de 2026
reprogramada para el 22 de septiembre por solicitud de la presidencia del Consejo
Superior

Precisa que, en la sesion del 9 de septiembre, se sometieron a consideracién dos
proyectos de acuerdo: uno relacionado con el cumplimiento de la orden judicial y la
modificacion del Acuerdo 027 de 2002, y otro mediante el cual se establecia el cronograma
para la designacion del Rector de la Universidad de Pamplona, los cuales no fueron
aprobados. Agrega que la Secretaria General dejé constancia de los proyectos
presentados, las votaciones realizadas y las circunstancias que impidieron culminar el
procedimiento de designacién del Rector titular.

Advierte que, ante la proximidad del vencimiento del encargo, la Universidad podria
quedar sin representacion legal, situacién que comprometeria la continuidad de su gestiéon
académica y administrativa. Por esta razon, presenta a consideracion del Consejo
Superior Universitario un proyecto de acuerdo que propone ampliar la designacion de la
doctora Patricia Villamizar Carrillo como rectora encargada hasta tanto se defina el
proceso de designacion rectoral.

Asimismo, explica que el proyecto contempla ordenar a la Rectoria continuar, de manera
transitoria y sin interrupcion, las actuaciones necesarias para someter a consideracion del
Consejo Superior Universitario los asuntos relacionados con el cumplimiento de la
sentencia del 2 de julio de 2026, la convocatoria, la reglamentacion, el cronograma y
demas aspectos requeridos para la designacion del Rector titular.

Finalmente, indica que el proyecto dispone comunicar el acuerdo a la Rectora encargada,
a la Oficina de Gestién del Talento Humano, a la Secretaria General, a la Oficina de
Asesoria Juridica y a las demas dependencias competentes para los tramites
correspondientes, concluyendo asi la exposicidén de sus fundamentos generales.

La Presidenta Delegada, en relacion con el proyecto de acuerdo por el cual se amplia la
designaciéon de la Rectora encargada de la Universidad de Pamplona, solicita a los
juridicos aclarar si, conforme al articulo 31 del Estatuto General, es juridicamente
procedente utilizar el término «ampliacién» o si corresponde realizar una nueva
designacion. Sefiala que dicho articulo contempla la designacion de un Rector encargado
por un periodo de 45 dias, pero no hace referencia a la ampliacion del encargo. Por lo
anterior, manifiesta su inquietud sobre la expresién que debe emplearse en el proyecto de
acuerdo, con el fin de evitar un vacio juridico.

El Representante del Sector Productivo sefala que los considerandos del proyecto de
acuerdo hacen referencia al término de 45 dias habiles establecido para el encargo. En
ese sentido, considera necesario precisar si existe una norma superior al Estatuto General
que permita ampliar dicho periodo, teniendo en cuenta que la Universidad no puedey

uedar sin representacion legal. Por lo anterior, solicita aclarar cual seria el fundamento
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normativo para utilizar el término «ampliacién» o si, como lo plantea la Presidenta
Delegada, corresponde realizar una nueva designacion.

El Delegado del Ministerio de Educacion Nacional sefiala que, respecto al articulo 31 del
Acuerdo 027 de 2002, es necesario precisar el alcance de lo dispuesto en dicha norma,
teniendo en cuenta que también hace referencia a los estatutos. Por lo anterior, considera
importante dejar claro si el proyecto de acuerdo corresponde a una ampliacién de la
designacion de la Rectora encargada o a una nueva designacion.

El Asesor Juridico Externo explica que las universidades cuentan con autonomia para
expedir sus propios reglamentos, de conformidad con la ley, y que la Ley 30 de 1992
atribuye al Consejo Superior Universitario la competencia para designar, remover o
suspender al Rector, de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables.

Senala que el encargo constituye una situacién administrativa y, a su vez, una forma de
provision temporal de los empleos publicos. Al respecto, hace referencia al articulo 24 de
la Ley 909 de 2004, que contempla la posibilidad de prorrogar los encargos en
determinados empleos, aunque aclara que dicha disposicion no regula especificamente
los cargos de periodo fijo, como el de rector de una universidad publica.

Asimismo, cita un pronunciamiento de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado sobre el articulo 23 del Decreto Ley 2400 de 1968, segun el cual esta disposicion
resulta aplicable a los empleos de periodo fijo, al no encontrarse comprendidos en la
regulacion del articulo 24 de la Ley 909 de 2004. Explica que la figura del encargo tiene
caracter temporal y busca garantizar la continuidad del servicio.

Finalmente, considera que, aunque el Estatuto General de la Universidad no regula
expresamente la prérroga del encargo, las normas generales y los principios de la funcién
administrativa, junto con el pronunciamiento citado del Consejo de Estado, permiten
sustentar juridicamente la posibilidad de ampliar su término.

El Designado del Presidente de la Republica manifiesta que, desde su punto de vista,
seria mas apropiado realizar una nueva designacién de la Rectora encargada en lugar de
ampliar el encargo existente. Asimismo, retoma la inquietud planteada por el
Representante del Presidente de la Republica y solicita revisar las funciones
contempladas en el proyecto de acuerdo, particularmente lo relacionado con las
actuaciones para la modificacion de los estatutos de la Universidad.

La Presidenta Delegada recuerda que, mediante la designacion realizada el 31 de julio de
2026, el Consejo Superior Universitario confiri6 a la doctora Laura Patricia Villamizar
Carrillo la totalidad de las funciones propias del cargo de Rectora, sin establecer
restricciones, y en especial el cumplimiento del articulo 31 del Estatuto General
relacionado con el calendario para la designacién del Rector titular. Precisa que esta
decision se adoptd teniendo en cuenta el cumplimiento de los requisitos estatutarios yla
revision de su hoja de vida.

Frente a la explicacion del Asesor Juridico Externo, sefiala que las disposiciones sobre
carrera administrativa expuestas no se encuentran desarrolladas en los considerandos del
proyecto de acuerdo y manifiesta sus dudas sobre su aplicacién al caso, dado que la
designacion de la Rectora encargada se efectué conforme al articulo 31 del Estatuto
General.

Asimismo, recuerda que, segun lo explicado en sesiones anteriores del Consejo Superior,
\"_¥el término de 45 dias se contabilizé como habil, estableciéndose el 5 de octubre de 2026
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como fecha de finalizacion del encargo. Indica que los considerandos recogen las
actuaciones adelantadas durante este periodo, incluidas la presentacién del cronograma
para la designacion rectoral, su falta de aprobacion y las sesiones suspendidas o
reprogramadas.

Finalmente, reitera su inquietud sobre la conveniencia juridica de utilizar el término
«ampliacion» o efectuar una nueva designacion, ante la ausencia de una disposicién
expresa sobre la prérroga en el Estatuto General. Solicita aclarar este aspecto para evitar
posibles cuestionamientos juridicos al acuerdo y garantizar la continuidad de la
representacion legal de la Universidad.

El Asesor Juridico Externo aclara que la referencia a las normas generales de empleo
publico tiene como finalidad sustentar juridicamente la posibilidad de prorrogar el encargo,
dado que el Estatuto General de la Universidad no regula expresamente esta situacion.
Sefala que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado ha indicado que,
para los empleos de periodo fijo, resultan aplicables las disposiciones vigentes del Decreto
Ley 2400 de 1968 que no fueron derogadas expresa ni tacitamente.

Explica que la posibilidad de prérroga es inherente a la naturaleza temporal del encargo y
busca garantizar la continuidad del servicio, evitando traumatismos administrativos.
Finalmente, precisa que el Estatuto General remite a las disposiciones legales para el
ejercicio de las competencias relacionadas con la designacion del Rector, razén por la
cual considera procedente acudir a la normativa general ante la ausencia de una
regulacion estatutaria especifica.

El Representante de los Docentes sefiala que la explicacion del Asesor Juridico Externo
permite aclarar una inquietud relacionada con los considerandos del proyecto de acuerdo.
En ese sentido, sugiere incorporar los considerandos necesarios que recojan los
fundamentos juridicos expuestos, con el fin de respaldar y justificar la decision que adopte
el Consejo Superior Universitario.

La Presidenta Delegada sefiala que los fundamentos juridicos expuestos por el Asesor
Juridico Externo no estaban incluidos en los considerandos del proyecto de acuerdo
remitido inicialmente, aunque observa que ahora aparecen incorporados. Reitera que su
interés es garantizar que el acuerdo cuente con el debido sustento juridico, permitiendo la
continuidad de la doctora Laura Patricia Villamizar Carrillo al frente de la Rectoria. En ese
sentido, insiste en la necesidad de definir, entre los consejeros, si corresponde una
ampliacion del encargo o una nueva designacion, procurando evitar inconvenientes
juridicos posteriores.

El Asesor Juridico Externo da lectura a los nuevos considerandos incorporados al
proyecto de acuerdo, en los cuales se sefiala que, si bien el articulo 24 de la Ley 909 de
2004 regula el encargo para empleos de carrera administrativa y de libre nombramiento y
remocién, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado ha examinado su
aplicacion a los empleos de periodo fijo, considerando el articulo 23 del Decreto Ley 2400
de 1968 como disposicion general para su provisidn temporal.

Asimismo, expone que el encargo constituye una medida excepcional y temporal
orientada a garantizar la continuidad del servicio publico, y que la disposicién citada
contempla, para los casos de vacancia definitiva, un plazo maximo de tres meses.

El Representante de las Autoridades Académicas sefiala que, tras revisar nuevamente el
articulo 31 del Estatuto General, observa que este contempla la designacién de un Rector
encargado, pero no establece expresamente su ampliacion, prérroga o renovacion.y
Manifiesta que, si los fundamentos juridicos expuestos permiten sustentar una nueva+
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designacion, estaria de acuerdo con proceder en ese sentido. Asimismo, considera
fundamental que los consejeros tengan certeza de estar actuando conforme a la normativa
vigente y que el acuerdo cuente con el respaldo juridico necesario para evitar dificultades
posteriores, especialmente ante la atencién publica que ha generado el proceso.

Complementa su intervencion y propone considerar una nueva designacion de la Rectora
encargada, en lugar de denominarla ampliacién o prérroga del encargo. Solicita aclarar
las diferencias entre ambas alternativas y determinar cual resulta juridicamente mas
adecuada.

La Presidenta Delegada coincide con la inquietud planteada por el Representante de las
Autoridades Académicas y solicita aclarar cual seria la diferencia juridica entre ampliar el
encargo y efectuar una nueva designacion, como se hizo el 31 de julio de 2026, con
fundamento en el articulo 31 del Estatuto General. Recuerda que el término de 45 dias
fue contabilizado como habil, conforme a la orientacién juridica recibida, y considera
necesario evitar ambigledades al acudir a disposiciones sobre carrera administrativa,
teniendo en cuenta las particularidades del cargo de Rector. Reitera que existe disposicion
para dar continuidad a la Rectora encargada, pero insiste en definir la denominacion y el
fundamento juridico mas adecuados para el nuevo acuerdo.

El Asesor Juridico Externo sefiala que, desde una perspectiva légica, considera mas
coherente prorrogar el encargo de quien ya se encuentra ejerciendo el cargo que efectuar
una nueva designacion. Asimismo, retoma los considerandos del proyecto de acuerdo y
destaca que, conforme a los principios de continuidad, eficacia, responsabilidad vy
coordinacion de la funcién administrativa, resulta necesario adoptar una medida
excepcional y temporal que garantice la gestion académica, administrativa, contractual y
presupuestal de la Universidad, mientras se adelanta el procedimiento de designacion
rectoral en cumplimiento de la sentencia judicial.

Finalmente, manifiesta que no encuentra impedimento juridico para prorrogar el encargo,
con fundamento en los argumentos expuestos, y sefiala que corresponde al Consejo
Superior Universitario decidir entre las alternativas planteadas.

El Representante de las Autoridades Académicas solicita confirmar si, desde el punto de
vista juridico, la prérroga del encargo, tal como esta planteada en el proyecto de acuerdo,
constituye la alternativa mas adecuada, teniendo en cuenta que se trata de la misma
persona y que aun no se ha cumplido el propésito para el cual fue designada.

El Asesor Juridico Externo explica que el acuerdo mediante el cual se encargé de la
Rectoria a la doctora Patricia Villamizar Carrillo cuenta con fundamentos facticos y
juridicos, asi como con una finalidad que no ha podido cumplirse debido a circunstancias
imprevistas. Por ello, considera que la ampliacion del encargo permitiria dar continuidad
a las labores encomendadas. Aclara que tanto la ampliacién como una nueva designacion
son alternativas juridicamente viables y que ninguna tiene mayor validez que la otra; sin
embargo, estima que la ampliacion resulta mas légica y coherente con la continuidad del
encargo existente.

La Presidenta Delegada consulta si seria un error someter a consideracion una nueva
designacion de la Rectora encargada, teniendo en cuenta que el articulo 31 del Estatuto
General establece un término de hasta 45 dias. Reitera que la figura de la ampliacion del
encargo le genera dudas y solicita revisar lo dispuesto en el Estatuto.

El Representante del Sector Productivo solicita aclarar si la ampliacién del encargo debe
establecerse hasta una fecha determinada o si puede mantenerse hasta la culminacién
del proceso de designacion del Rector titular. Asimismo, pregunta si existe alguna
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diferencia juridica entre ampliar el encargo por un periodo definido y darle continuidad
hasta el cumplimiento de la finalidad para la cual se efectud la designacion.

La Presidenta Delegada solicita revisar la parte resolutiva del proyecto de acuerdo y
sefala que, en la version remitida, se propone ampliar la designacién de la doctora Laura
Patricia Villamizar Carrillo como Rectora encargada, con fundamento en el articulo 31 del
Estatuto General. Reitera su inquietud sobre si seria juridicamente mas adecuado efectuar
una nueva designacion en lugar de ampliar el encargo existente y solicita al Asesor
Juridico precisar cual de las dos alternativas ofreceria mayor respaldo juridico, teniendo
en cuenta las dudas planteadas por los demas consejeros.

El Asesor Juridico Externo explica que la ampliacion del encargo puede estar sujeta a un
plazo determinado o a una condicién. Sefala que una alternativa seria ampliar la
designacion hasta que se designe y tome posesion el Rector titular, mientras que otra
consistiria en establecer un término de hasta 45 dias o hasta que se produzcan dicha
designacion y posesion. Precisa que estas férmulas buscan garantizar la continuidad en
la direccién de la Universidad y evitar que quede sin representacion legal, asimismo,
aclara que no existe inconveniente juridico en establecer |a ampliacion del encargo sujeta
a un plazo o a una condicion, por considerar que ambas alternativas se ajustan alaley y
a la teoria general del derecho.

El Representante de las Autoridades Académicas propone considerar la expresion
«medida excepcional de continuidad» en el articulado del proyecto de acuerdo, teniendo
en cuenta las circunstancias particulares que motivan la decision. Sugiere que se
establezca la designacion transitoria de la doctora Laura Patricia Villamizar Carrillo como
Rectora encargada de la Universidad de Pamplona y consulta si esta formulacion tendria
algun efecto juridico diferente al inicialmente planteado.

El Asesor Juridico Externo aclara que el encargo corresponde a una situacion
administrativa prevista en la normativa vigente y que la expresién propuesta busca
destacar su carécter excepcional. Sefiala que esta circunstancia ya se encuentra reflejada
en los considerandos del proyecto de acuerdo.

La Presidenta Delegada reitera las dudas expresadas por varios consejeros sobre la
diferencia juridica entre ampliar el encargo y efectuar una nueva designacion. Senala que,
ante el vencimiento del encargo conferido el 31 de julio de 2026, corresponde al Consejo
Superior Universitario expedir un nuevo acuerdo si se pretende dar continuidad a la
doctora Laura Patricia Villamizar Carrillo en la Rectoria.

Considera que seria juridicamente mas adecuado realizar una nueva designacion en
cumplimiento del articulo 31 del Estatuto General, en lugar de utilizar el término
«ampliacién», dado que este no se encuentra expresamente contemplado en la normativa
estatutaria. Por ello, solicita el concepto del doctor Perozo y manifiesta su preocupacion
frente a posibles demandas que puedan afectar la validez del acuerdo. Finalmente, insiste
en la necesidad de que los consejeros tengan certeza juridica antes de someterlo a
votacién, teniendo en cuenta las inquietudes planteadas y la voluntad de dar continuidad
a la actual Rectora encargada.

El Representante de los Estudiantes sefiala que, conforme a lo explicado por el Asesor
Juridico Externo, tanto la ampliacién del encargo como una nueva designacion son
alternativas juridicamente viables. Por lo anterior, considera que corresponde al Consejo
Superior Universitario decidir cual de las dos adoptar y propone someterlas a votacion,
con el fin de dar celeridad a la discusién y avanzar en la aprobacion del proyecto de
acuerdo. /A
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La Presidenta Delegada advierte que el proyecto de acuerdo presentado en la sesion
difiere de la version remitida inicialmente a los consejeros. Precisa que el documento
original contemplaba ampliar el encargo de la doctora Laura Patricia Villamizar Carrillo por
45 dias, contados a partir del 6 de octubre de 2026, con terminacién anticipada si se
producia la designacion y posesion del Rector titular, ademas de ordenar la continuidad
de las actuaciones necesarias para adelantar dicho proceso.

Sefala que la nueva versién propone ampliar el encargo hasta que el cargo sea provisto
en propiedad, sin establecer un término especifico. Por lo anterior, solicita aclarar si esta
disposicion permitiria que la Rectora encargada permaneciera en el cargo durante seis
meses, un afo o incluso dos afios, sin necesidad de expedir un nuevo acuerdo, teniendo
en cuenta el término de 45 dias previsto en el articulo 31 del Estatuto General.

La Presidenta Delegada sefiala que la nueva versién del proyecto modifica la estructura
del articulado, al eliminar el articulo que establecia los 45 dias de duracion del encargo y
reorganizar los demas articulos. Manifiesta su preocupacion porque el texto presentado
ya no hace referencia al articulo 31 del Estatuto General ni establece un plazo definido
para el encargo. Por lo anterior, cuestiona cual seria el fundamento estatutario de una
ampliacion cuya duracién podria extenderse por varios meses, teniendo en cuenta que el
vencimiento del término de 45 dias motivé la presentacion del nuevo acuerdo.

El Representante de las Autoridades Académicas considera que la discusion ha permitido
alcanzar algunos consensos y propone dejar constancia, en los considerandos, del
vencimiento del periodo de encargo anterior. Asimismo, sugiere realizar una nueva
designacion de la doctora Laura Patricia Villamizar Carrillo por un término expreso de 45
dias, conforme a lo establecido en el Estatuto General, con el fin de dar claridad juridica
al acuerdo y evitar posibles cuestionamientos.

La Presidenta Delegada propone conservar el articulo primero, el articulo segundo y el
paragrafo de la version del proyecto de acuerdo remitida inicialmente a los consejeros,
por considerar que las modificaciones presentadas podrian apartarse de lo establecido en
el Estatuto General.

La Presidenta Delegada solicita respetuosamente, en concordancia con lo planteado por
el doctor Farid, conservar el articulado del proyecto de acuerdo inicialmente remitido a los
consejeros, sustituyendo la expresion «ampliar» por una nueva designacion de la Rectora
encargada, en cumplimiento del articulo 31 del Estatuto General y por un término de 45
dias. Reitera que el documento presentado actualmente es diferente al enviado
inicialmente.

El Representante de los Egresados propone incluir un paragrafo que establezca la
terminacion anticipada del encargo, en caso de que la designacion del Rector titular se
produzca antes del vencimiento de los 45 dias.

El Asesor Juridico Externo sefiala que dicha disposicién ya estaba contemplada como
paragrafo en la propuesta inicial y precisa que, por ministerio de la ley, al desaparecer la
causa que sustenta el encargo, este pierde su razén de ser.

La Presidenta Delegada retoma lo sefialado por el Representante de los Egresados y
solicita conservar el paragrafo del proyecto inicialmente remitido, que establece: «El
encargo terminara anticipadamente si antes del vencimiento del periodo de gue trata el
articulo anterior se produce la designacion y posesion del Rector titular».

__| Precisa que, si se aprueba el acuerdo de calendario y se desarrolla el proceso previsto, el
“UJencargo terminaria anticipadamente con la designacion y posesion del Rector titular. De
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lo contrario, si vence el término de 45 dias, debera presentarse nuevamente el asunto al
Consejo Superior Universitario. Reitera la necesidad de mantener esta disposicién en
cumplimiento del Estatuto General.

El Representante de los Estudiantes sostiene que existen dos posturas: realizar una
nueva designacién o ampliar el encargo. Solicita que la decisién se adopte mediante
votacién, como se ha procedido en situaciones similares, y no por consenso de algunos
consejeros.

Manifiesta su respaldo a la ampliacion del encargo, al considerar que tiene sustento por
analogia en la ley y no contraviene la Constitucion ni el Estatuto General, aunque esta
figura no esté expresamente contemplada en este ultimo. Sefiala que, incluso si la
convocatoria para elegir Rector se abre de inmediato, el proceso superaria los 45 dias,
por lo que considera ineficiente volver a discutir el encargo cuando falten pocas semanas
para culminar la eleccion. Reitera su solicitud de someter ambas propuestas a votacion.

La Presidenta Delegada reitera que la redaccién actual del proyecto de acuerdo difiere de
la remitida inicialmente a los consejeros y, a su juicio, se aparta de lo establecido en el
articulo 31 del Estatuto General, al no contemplar el término de 45 dias para el encargo.
Explica que, bajo esta propuesta, el encargo finalizaria Unicamente con la designacion del
Rector titular, independientemente de que el proceso tarde dos meses, un afio o0 mas, sin
necesidad de presentar nuevamente el asunto ante el Consejo Superior Universitario. Por
lo anterior, solicita al Representante de los Estudiantes confirmar si esa es la propuesta
gue desea someter a consideracion.

El Representante de los Estudiantes manifiesta que establecer un encargo Unicamente
por 45 dias resultaria ineficiente, dado que, aun aprobando préoximamente el calendario
electoral, es posible que dicho término venza sin haberse elegido al Rector titular,
obligando al Consejo Superior Universitario a reunirse nuevamente cuando falten pocas
semanas para culminar el proceso.

Aclara que su planteamiento no pretende desconocer el Estatuto General ni perpetuar el
encargo, pues reconoce las implicaciones institucionales, académicas y politicas que ello
podria generar. Sefiala que, aunque la ampliacion no esté expresamente contemplada en
el Estatuto, considera que cuenta con sustento juridico.

En consecuencia, propone realizar la designacién por 45 dias y establecer en el acuerdo
la posibilidad de prorrogarla automaticamente por una sola vez, por un periodo igual, si al
vencimiento del término inicial no se ha elegido al Rector en propiedad, sin necesidad de
una nueva votacion del Consejo. Precisa que, si transcurrido ese periodo adicional
persiste la situacion, el asunto debera presentarse nuevamente ante el Consejo Superior
Universitario. Considera que esta alternativa permitiria garantizar la continuidad
administrativa sin desconocer las competencias del érgano colegiado, con la expectativa
de culminar oportunamente el proceso de eleccion rectoral.

La Presidenta Delegada sefiala que, segun lo expuesto por el Representante de los
Estudiantes, su propuesta ahora contempla un encargo inicial de 45 dias, conforme al
articulo 31 del Estatuto General, seguido de una prorroga automatica sin necesidad de
regresar al Consejo Superior Universitario. Al respecto, recuerda que la decision sobre el
encargo es una facultad del Consejo y manifiesta su inquietud frente a la posibilidad de
establecer prorrogas automaticas.

El Representante de los Estudiantes indica que una sola vez. t?i
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La Presidenta Delegada expresa su preocupacion frente a la propuesta de establecer una
prérroga automatica del encargo, al considerar que dicha figura no estd contemplada
expresamente en el Estatuto General. Solicita a los asesores juridicos precisar su
fundamento estatutario, con el fin de evitar posibles cuestionamientos o demandas contra
las decisiones del Consejo Superior Universitario.

Aclara que no tiene inconveniente en someter la propuesta a consideracion, pero insiste
en la importancia de respetar el Estatuto y las competencias del Consejo. Considera que,
si vence el término del encargo, puede presentarse nuevamente un acuerdo para su
aprobacion, incluso cuando esté proxima la eleccién del Rector titular.

Finalmente, recuerda que la designacién de la doctora Laura Patricia Villamizar Carrillo,
realizada el 31 de julio, conté con la confianza de los consejeros que la respaldaron, y
precisa que la discusion no cuestiona su continuidad, sino la necesidad de garantizar que
las decisiones adoptadas se ajusten al Estatuto General.

El Designado del Presidente de la Repuiblica manifiesta que considera preferible mantener
el término establecido para el encargo y que, una vez vencido, el Consejo Superior
Universitario vuelva a reunirse para adoptar la decision correspondiente, mientras
continua el proceso de eleccion del Rector titular.

La Secretaria da lectura al proyecto de acuerdo, teniendo en cuenta la sugerencia del
Representante de los Estudiantes.

El Designado del Presidente de la Republica manifiesta su desacuerdo.

El Representante del Sector Productivo plantea la inquietud de si una nueva designacion
por 45 dias cuenta con respaldo normativo en el Estatuto General o si dicho término
corresponde a una decision adoptada por el Consejo Superior Universitario.

La Presidenta Delegada aclara que la situacién planteada respecto al vencimiento del
encargo no esta expresamente contemplada en el Estatuto General, sino que corresponde
a una propuesta presentada durante la discusion. Sefiala que es necesario revisar las
disposiciones estatutarias aplicables para determinar el procedimiento correspondiente.

El Representante de las Autoridades Académicas considera valido el argumento expuesto
y consulta a los asesores juridicos si el paragrafo que contempla la terminacion anticipada
del encargo, en caso de producirse la eleccién del Rector antes de los 45 dias, tiene el
mismo fundamento juridico que la propuesta del Representante de los Estudiantes, o si
esta ultima no resulta juridicamente viable.

El Asesor Juridico Externo hace referencia a las disposiciones generales que regulan los
cargos publicos y sus periodos de ejercicio, sefialando la importancia de determinar el
limite temporal aplicable al encargo.

El Asesor Juridico Externo reitera que la sustentacion del proyecto se fundamenta en las
disposiciones generales aplicables a los servidores publicos, ante la ausencia de una
regulacion estatutaria especifica. Hace referencia a los limites temporales de los cargos y
sefiala que su planteamiento busca brindar tranquilidad frente a las inquietudes juridicas
expresadas por los consejeros.

La Presidenta Delegada propone conservar los considerandos y los cuatro articulos del
proyecto de acuerdo inicialmente remitido, incorporando los ajustes discutidos, pero
suprimiendo el paragrafo sobre la terminacion anticipada del encargo, ante las inquietudes
planteadas respecto a su fundamento estatutario.
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Sefala que, si el Rector titular es designado y posesionado antes del vencimiento de los
45 dias, el encargo terminaria automaticamente, sin necesidad de establecerlo en un
paragrafo. Asimismo, considera que, si vence dicho termino sin haberse elegido al Rector,
el asunto puede presentarse nuevamente al Consejo Superior Universitario.

Reitera que existe voluntad de respaldar la continuidad de la doctora Laura Patricia
Villamizar Carrillo y aclara que las demoras en el calendario y el proceso de eleccion han
obedecido a las discusiones adelantadas por los consejeros, no a la gestion
administrativa. Insiste en que las decisiones deben ajustarse al Estatuto General y
propone someter a consideracion el acuerdo sin el mencionado paragrafo.

El Representante de los Estudiantes retira la proposicion.

La Presidenta Delegada aclara que, al retirar el paragrafo, el proyecto de acuerdo
quedaria conforme a la propuesta presentada por la Presidencia.

El Representante de las Autoridades Académicas considera valido lo planteado por el
Representante de los Estudiantes y sefiala que la intencion es alcanzar un acuerdo que
brinde tranquilidad a todos los consejeros, sin contravenir lo discutido. En ese sentido,
manifiesta que se puede proceder con el proyecto de acuerdo previamente circulado.

La Secretaria da lectura al proyecto de acuerdo.

La Presidenta Delegada pone a consideracion el proyecto de acuerdo.

La Secretaria toma la votacion nominal e informa que se aprueba por unanimidad la
designacion rectoral de la Universidad de Pamplona, en concordancia con el articulo 31
del Acuerdo 027 del 25 de abril de 2002.

La Rectora (e) ingresa a la sesion.

5.2. Por el cual se realiza incorporacién al Presupuesto de Rentas, Recursos de
Capital, Gastos de funcionamiento, servicio de la deuda e inversion de la
Universidad de Pamplona, para la vigencia fiscal del 1°de enero al 31 de
diciembre del afio 2026 (Rendimientos financieros)

La Secretaria da lectura al proyecto de acuerdo.
La Presidenta Delegada pone a consideracion el proyecto de acuerdo.
La Secretaria toma la votacién nominal e informa que se aprueba por unanimidad.

5.3.  Por el cual se concede comision a la docente de tiempo completo SANDRA
MAIGUALIDA ARANGUREN DE TARANTINO, para atender una invitacion

La Secretaria da lectura al proyecto de acuerdo.
La Presidenta Delegada pone a consideracion el proyecto de acuerdo.
La Secretaria toma la votacion nominal e informa que se aprueba con ocho votos por

unanimidad la incorporacién al Presupuesto de Rentas, Recursos de Capital, Gastos de
funcionamiento, servicio de la deuda e inversion de la Universidad de Pamplona, para la

vigencia fiscal del 1°de enero al 31 de diciembre del afio 2026 (Rendimientos financieros).
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5.4. Por el cual se concede comision al docente de tiempo completo OSCAR
ORLANDO ORTIZ RODRIGUEZ, para atender una invitacion

La Secretaria da lectura al proyecto de acuerdo.
La Presidenta Delegada pone a consideracion el proyecto de acuerdo.

La Secretaria toma la votacién nominal e informa que se aprueba por unanimidad la

comisién al docente de tiempo completo OSCAR ORLANDO ORTIZ RODRIGUEZ, para
atender una invitacion.

5.5. Por gl cual se concede Periodo Sabatico al docente CESAR VILLAMIZAR
QUINONEZ

La Secretaria da lectura al proyecto de acuerdo.
La Presidenta Delegada pone a consideracién el proyecto de acuerdo.

La Secretaria toma la votacién nominal e informa que se aprueba por unanimidad el
Periodo Sabatico al docente CESAR VILLAMIZAR QUINONEZ.

5.6. Por el cual se concede Periodo Sabatico a la docente RAQUEL AMANDA
VILLAMIZAR GALLARDO

La Secretaria da lectura al proyecto de acuerdo.
La Presidenta Delegada pone a consideracion el proyecto de acuerdo.

La Secretaria toma la votacién nominal e informa que se aprueba por unanimidad el
Periodo Sabatico a la docente RAQUEL AMANDA VILLAMIZAR GALLARDO.

5.7, Por el cual se concede Periodo Sabatico al docente MIGUEL ANTONIO
MURCIA RODRIGUEZ

La Secretaria da lectura al proyecto de acuerdo.
La Presidenta Delegada pone a consideracién el proyecto de acuerdo.

La Secretaria toma la votacion nominal e informa que se aprueba por unanimidad el
Periodo Sabatico al docente MIGUEL ANTONIO MURCIA RODRIGUEZ.

El Decano de la Facultad de Salud, Dr Heriberto José Rangel Navia, presenta la
creacion de los programas

5.8.  Por el cual se crea la Especializacion en Ginecologia y Obstetricia
5.9. Por el cual se crea la Especializacion en Medicina Interna
5.10. Por el cual se crea la Especializacion en Pediatria

5.11. Por el cual se crea la Especializacion en

\1| El Representante de los Egresados destaca la proyeccion de la Universidad de Pamplona

en la creacion de programas de especializacién médico-quirlrgica y reconoce los
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esfuerzos realizados a lo largo de los afios para materializar esta iniciativa. Resalta que,
gracias a la gestion de la doctora Laura, se ha logrado avanzar en una oferta académica
que anteriormente era inexistente en Norte de Santander y que contintia siendo limitada
en varios municipios de la regién.

Asimismo, considera positiva la visita del Ministerio, por constituir una oportunidad para
dar a conocer los avances, logros y fortalezas institucionales de la universidad.

El Representante de las Autoridades Académicas se une a la felicitacién expresada por el
Representante de los Egresados y reconoce la gestion del Decano de la Facultad de
Salud, destacando que los avances presentados reflejan el compromiso y la capacidad
institucional de la Universidad de Pamplona.

Sefala que, al igual que las demas facultades, incluida la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Empresariales, la universidad continiia avanzando en sus objetivos, pese
a las dificultades y a las versiones que presentan una realidad diferente. Resalta su solidez
institucional y el liderazgo de la doctora Laura durante su encargo en la Rectoria, que ha
permitido continuar con el cumplimiento de la mision de formar jévenes colombianos con
calidad. Finalmente, considera importante transmitir estos logros a la comunidad en
general.

El Representante de los Exrectores felicita al Decano por su excelente presentacion y por
pensar en los egresados para que no tengan que desplazarse a otra ciudad, pregunta
cuantos estudiantes reciben por cohorte.

El Decano de la Facultad de Salud manifiesta que fue un trabajo dificil y después de los
analisis respectivos y tomando en cuenta la red hospitalaria de Norte de Santander se
determind tres estudiantes por cohorte en cada programa

El Representante del Sector Productivo felicita por los avances académicos relacionados
con la creacion de las especializaciones médico-quirirgicas y destaca que estos logros
son resultado de la trayectoria, experiencia y solidez institucional construidas por la
universidad a lo largo de los afios.

Resalta la importancia de garantizar una formacién especializada de calidad,
considerando la responsabilidad que implica preparar profesionales en areas relacionadas
con el bienestar de las personas. Asimismo, reconoce la gestién de la doctora Laura como
Rectora encargada, por facilitar las condiciones y herramientas necesarias para consolidar
este trabajo colectivo.

Finalmente, expresa su satisfaccion por el crecimiento académico de la Universidad y su
capacidad para responder, desde su misién institucional, a las necesidades de formacion
de la region, el pais y el ambito internacional.

El Designado del Presidente de la Republica destaca la importancia de los programas de
especializacion meédico-quirirgica proyectados por la Universidad de Pamplona y
reconoce las dificultades que implica su desarrollo en Colombia. Hace referencia al
analisis realizado sobre los tiempos de formacién y considera que este permitira contar
con las bases necesarias para avanzar en la propuesta.

Asimismo, expresa su reconocimiento a quienes han trabajado durante afios para hacer
realidad esta iniciativa, especialmente a las personas que comenzaron a impulsarla hace
aproximadamente 20 afios y que hoy no pueden presenciar sus avances. Finalmente,
extiende sus felicitaciones y agradecimiento a todos los involucrados, resaltando el
significado de este logro para la Universidad y la comunidad pamplonesa. A
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El Decano de la Facultad de Salud recuerda que hace aproximadamente 25 afios, junto
con el doctor Pedro Ledn Pefiaranda, surgio la aspiracion de desarrollar estos programas.
Sefala que alin sera necesario esperar cerca de 18 meses, principalmente por los tramites
ante el Ministerio de Salud, ademas de los correspondientes al Ministerio de Educacién
Nacional.

Finalmente, reconoce que esta iniciativa es resultado del trabajo de numerosas personas
que, a lo largo de los afios, han contribuido a su desarrollo.

El Representante de los Docentes destaca la importancia de que el Consejo Superior
Universitario apruebe las especializaciones medico-quirirgicas, como un avance
significativo para la universidad y el pais. Reconoce la trayectoria de |la Facultad de Salud
y sus programas académicos, que han servido de base para impulsar estas nuevas
especializaciones.

Asimismo, resalta el compromiso del equipo humano y de la administracion, liderada por
la doctora Laura Villamizar, y felicita al decano de la Facultad de Salud, solicitandole
extender el reconocimiento a los docentes que han contribuido a este proceso, incluidos
quienes ya no forman parte de la institucién.

Finalmente, expresa su expectativa de que los tramites ante los ministerios de Educacion
Nacional y de Salud avancen satisfactoriamente, para que préximamente pueda
celebrarse la apertura de la primera cohorte de estos programas.

El Representante de los Estudiantes felicita a la Rectora, a la Directora del SAAI el
Decano, el Director del Programa de Medicina y a los docentes por los avances
alcanzados, destacando la importancia de la Facultad de Salud para la Universidad de
Pamplona y la region. Resalta el valor de contar con una universidad publica que amplie
las oportunidades de formacion y permita que mas jévenes puedan acceder a estos
programas.

Sefala que este logro representa una mayor responsabilidad institucional, para la cual la
Universidad se ha preparado durante aproximadamente dos décadas. Asimismo,
considera fundamental dar a conocer estos avances, de manera que la comunidad
reconozca no solo las dificultades relacionadas con el proceso rectoral, sino también los
resultados positivos que la institucion continta alcanzando.

Finalmente, expresa sus felicitaciones en nombre de la comunidad estudiantil y reconoce
el esfuerzo colectivo que ha permitido avanzar en la creacién de estas especializaciones.

La Presidenta Delegada felicita al Decano de la Facultad de Salud, a los docentes,
directivos y demas integrantes de la universidad que han contribuido durante afios a la
construccién de esta iniciativa. Destaca la importancia de las cuatro especializaciones
medico-quirurgicas proyectadas, cuya aprobacion por parte de las autoridades
competentes permitird fortalecer la formacion de los profesionales de Medicina de la
universidad y ampliar las oportunidades para médicos egresados de otras instituciones,
tanto nacionales como internacionales.

Resalta que estos programas representan un avance para la regién y reflejan el
crecimiento, la capacidad académica y la proyeccion de la Universidad de Pamplona.
Finalmente, reitera su reconocimiento a todo el equipo institucional

La Presidenta Delegada pone a consideracion los proyectos de acuerdo de creacion de
los programas de especializacion.
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La Secretaria toma la votacién nominal e informa que se aprueba por unanimidad la
creacion de los programas de especializacién en Ginecologia y Obstetricia, Medicina
Interna, Pediatria y Psiquiatria.

La Presidenta Delegada toma el juramento a la Doctora Laura Patricia Villamizar Carrillo,
Rectora (e) de la Universidad de Pamplona y firma el acta de posesion, con efectos a
partir del 06 de octubre de 2026.

6. Correspondencia

La Secretaria informa que, entre el 19 de agosto y el 23 de septiembre, se recibieron 27
comunicaciones dirigidas o remitidas al Consejo Superior Universitario, relacionadas
principalmente con derechos de peticion, actuaciones judiciales, recusaciones, asuntos
administrativos y solicitudes de informacion. Son puestas en conocimiento del Consejo
Superior Universitario, y se informa que conforme a la naturaleza y competencia fueron
realizadas las remisiones correspondientes de conformidad con el articulo 21 de la ley
1437 de 2011 y se dieron respuestas de acuerdo a lo considerado en las sesiones.

La Presidenta Delegada solicita leer para analizar las solicitudes presentadas por el
representante de los rectores y de las cuales, se refiri¢ al inicio de la presente sesion. La
secretaria realiza lectura de las solicitudes presentadas por el Dr. Elio Daniel Serrano
Velasco.

El Representante de los Exrectores interviene mencionando: Presenté un oficio y, cuando
recibi el acta, el 23 o 24 de septiembre, lo complementé. Por eso, doctora Sonia, solicito
que este asunto se incluya como un punto del orden del dia de la sesion del 5 de octubre,
para que se revise la recusacion, asi como se hizo el 31 de julio. Por otra parte, quiero
dejar claridad sobre la comunicacion que recibi del Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Pamplona, en la que se hace referencia a la notificacion personal a un
miembro del Consejo Superior. Solicito que se cuente con acompafamiento juridico y que
podamos comunicarnos para conocer la respuesta que se presentara, teniendo en cuenta
mi situacion y que mi respuesta seria diferente a las de los demas integrantes del Consejo.
Les agradezco que, antes de remitir el oficio, se me permita realizar las aclaraciones
correspondientes.

Sobre el segundo asunto referido por el consejero el Asesor Juridico Externo Dr. Luis
Orlando Rodriguez indica que la respuesta se esta construyendo frente a los hechos de
los cuales se tenga prueba y conforme a lo actuado por el Consejo Superior, pero entiende
la posicion del consejero y deja a su consideracién la posibilidad de presentar su propio
escrito de respuesta.

El Representante de los Exrectores solicita que en la respuesta se abra un acapite para
él, con el fin de incluir su respuesta, ya que es diferente a la de los demas miembros.

El Asesor Juridico Externo indica que la defensa no la hace de manera individual, sino de
las actuaciones del Consejo Superior. De acuerdo a ello, el Representante de los
Exrectores indica que realizara su defensa de manera propia y contintia mencionando que
solicita se estudie el caso de su recusacion.

La Presidenta Delegada solicita se explique desde la oficina juridica el proceder para dar
el tramite a la solicitud. F)%
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El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica Dr. José Vicente Carvajal Sandoval, se refiere
inicialmente a la acciéon de cumplimiento y sefiala que no existe inconveniente si asi lo
desea un consejero, este otorgue poder a un apoderado independiente al asesor juridico
externo de la universidad, para ejercer su representacién y presentar la contestacion
correspondiente de manera independiente de la defensa que se haga por parte del
Consejo Superior.

En relacion con las solicitudes referidas por el doctor Elio Daniel Serrano Velasco los dias
11y 24 sobre su recusacion, manifiesta que, una vez estudiadas por la Oficina Juridica,
se recomienda informar al consejero recusado que, que las recusaciones ya fueron
estudiadas y decididas por el Consejo Superior en la sesién del 31 de julio de 2026, que
las decisiones se encuentran en firme y que, por tanto, debe estarse a lo resuelto, segun
consta en el Acta No. 008. Por lo tanto, el escrito titulado "sustentacién de no aceptacion
y solicitud de rechazo de plano" no procede como tal ya que la oportunidad para aceptar
0 no la causal precluyé con la decision adoptada, y ademas no es posible rechazar de
plano una recusacion que ya fue estudiada y decidida de fondo. Por tanto, no hay lugar a
un nuevo pronunciamiento en la materia, ni reabrir una etapa procesalmente ya resuelta.
Explica que estas ya fueron tramitadas conforme a las normas procedimentales,
comunicadas al interesado, y al recusado quien tuvo la oportunidad de controvertirlas, y
posteriormente fueron, sometidas a consideracion del Consejo Superior, que decidio
declarar fundada la causal invocada en algunas de ellas y rechazar las otras.

El Representante de los Exrectores indica que no tenia el Acta 08 y resulta que me la
enviaron el 23 de septiembre y el mismo 24 presenté mi solicitud, porque antes no contaba
con el acta para poder formular las reclamaciones correspondientes. Esta mafiana
también estaba solicitando que, aprovechando la presencia del delegado del Ministerio de
Educacién Nacional y el proceso de inspeccién y vigilancia, se revisara mi situacién,
porque considero que hay aspectos que deben aclararse. Se lo digo claramente, doctor:
si yo no me inscribo como candidato, ;también sigo recusado? Porque una de las razones
de la recusacion es que supuestamente voy a ser candidato. Ya lo he explicado muchas
veces: no voy a ser candidato, no puedo ser candidato. Por eso considero necesario
revisar las recusaciones.

De acuerdo a lo anterior, |a presidenta delegada le confirma al director de la oficina juridica
que si lo que expresa es que juridicamente ya es una decision administrativa en firme y
que, por tanto, no es posible volverla a estudiar. A lo que el Director de la oficina juridica,
le confirma.

La Presidenta Delegada menciona a los consejeros las orientaciones que da la asesoria
juridica, a lo que los consejeros, consideran estar de acuerdo y acogerse a las decisiones
previamente adoptadas por el consejo superior ya que las decisiones se encuentran en
firme y lo solicitado por el representante de los ex rectores ya se estudié y decidié en su
oportunidad.

Finalmente, el representante de los ex rectores se refiere al asesor juridico y manifiesta,
le agradezco que el concepto que usted acaba de expresar me lo entregue por escrito. No
tengo inconveniente en que no se estudie mi solicitud, pero si le pido que la respuesta se
me haga llegar por escrito.

El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica manifiesta que las orientaciones conforme a lo
mencionado en esta sesidn, sera transcrito literalmente en la presente acta y una vez
' g_zaprobada, solicita sea remitido al consejero.
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Igualmente informa que en este caso las respuestas por escrito a las solicitudes del
consejero de fecha 11 y 24 de septiembre del 2026, se daran en el mismo sentido de lo
aqui expresado a través de la secretaria general.

7. Varios

La Secretaria indica que no se presentan temas.

La Presidenta Delegada da por terminada la sesién del Consejo Superior Universitario
siendo las 08:04 p.m., cumpliendo con el orden del dia establecido.
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